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Vorwort. 


·Die vorliegende Arbeit ift im Weſentlichen der Begründung von An—⸗ 
ſchauungen gewidmet, die der Unterzeichnete in einer Zuichrift an ben vom 
3. bis 8. Oftober 1898 in Stuttgart verfammelten Parteitag ber deutjchen 
Sozialdemokratie entwidelt hat. 

Diefe Zuſchrift lautete: 

„Die in der Serie ‚Probleme des Sozialismus‘ von mir niedergelegten 
Anfichten find neuerdings in fozialiftifchen Blättern und Berfammlungen zur Gr: 
Örterung gelangt und es ift die Forderung ausgefprochen worden, daß ber Partei: 
tag der deutjchen Sozialdemokratie zu ihnen Stelhing nehmen folle. Für den Fall, 
daß dies gefchieht und der Parteitag auf die Forderung eingeht, fehe ich mich zu 
folgender Erklärung veranlaßt. 

Das Votum einer Berfammlung, und fteht fte noch fo hoch, kann mich 
felbftverftändlich in meinen, aus der Prüfung der fozialen Ericheinungen ge- 
mwonnenen Anfchauungen nicht irre machen. Was ich in der ‚Neuen Zeil‘ ge- 
fchrieben habe, ift der Ausdruck meiner Meberzeugung, von der ich in feinen 
wefentlichen Punkte abzugehen mid) veranlaßt fehe. 

Aber es ift ebenfo felbftverftändlich, daß ein Votum de3 Parteitags mir 
nichts weniger als gleichgiltig fein kann. Und darum mwirb man e8 begreifen, 
wenn ich vor allen Dingen das Bedürfniß fühle, mich gegen fälfchliche Auslegung 
meiner Ausführungen und falfche Schlußfolgerungen aus ihnen zu verwahren. 
Verhindert, felbit auf dem Kongreß zu erfcheinen, thue ich dies hiermit auf dem 
Wege fchriftlicher Mittheilung. 

Es ift von gemiffer Seite behauptet worden, die praftifche Folgerung aus 
meinen Auffägen fei der Verzicht auf die Groberung der politifchen Macht durch 
das politifch und wirthfchaftlich organifirte Proletariat. 

Das ift eine ganz mwillfürliche Folgerung, deren Nichtigkeit ich entfchieden 
beftreite. 

Ich bin der Anfchauung entgegengetreten, daß wir vor einen in Bälde zu 
erwartenden Zufammenbruch ber bürgerlichen Gefellfchaft ftehen und daß die Sozial: 
demofratie ihre Taktik durch die Ausficht auf eine folche bevorftehende 
große foziale Rataftrophe beftimmen, beziehungsweife von ihr ab— 
hängig machen foll. Das halte ich in vollem Umfange aufregt. 

Die Anhänger diefer Kataftrophentheorie ftügen fich im Wefentlichen auf 
die Ausführungen des ‚Rommuniftifhen Manifeftes‘. In jeder Hinficht mit 
Unrecht. 

Die Prognoſe, welche das Kommuniſtiſche Manifeſte der Entwicklung der 
modernen Geſellſchaft ſtellt, war richtig, ſoweit ſie die allgemeinen Tendenzen dieſer 
Entwicklung kennzeichnete. Sie irrte aber in verſchiedenen ſpeziellen Folgerungen, 
vor Allem in der Abſchätzung der Zeit, welche die Entwicklung in Anſpruch 
nehmen würde. Letzteres ift von Friedrich Engels, dem Mitverfaſſer des ‚Mani- 
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feftes‘, im Vorwort zu den ‚Klaffenfämpfen in Frankreich‘ rüchaltslos anerkannt 
worden. Es liegt aber auf der Hand, daß, indem die wirthichaftliche Entwicklung 
eine weit größere Spanne Zeit in Anfpruch nahm als vorausgefegt wurde, fie auch 
Formen annehmen, zu Geftaltungen führen mußte, die im ‚Kommuniftifchen 
Manifeft‘ nicht vorausgefehen wurden und nicht vorausgefehen werden konnten. 

Die Zufpisung der gefellfchaftlichen Verhältniffe hat ſich nicht in der Weife 
vollzogen, wie fie das ‚Manifeft‘ fchildert. Es ift nicht nur nutzlos, es ift auch 
die größte Thorheit, fich dies zu verheimlichen. Die Zahl der Beligenden ift nicht 
Eleiner, fondern größer geworden. Die enorme Vermehrung des gefellfchaftlichen 
Reichthums wird nicht von einer zufammenfchrumpfenden Zahl von Kapital: 
magnaten, fondern von einer wachfenden Zahl von Kapitaliften aller Grabe be: 
gleitet. Die Mittelfchichten ändern ihren Charakter, aber fie verfchwinden nicht 
aus der gefellfchaftlichen Stufenleiter. 

Die Konzentrirung der Produktion vollzieht fich in der Induſtrie auch heute 
noch nicht durchgängig mit gleicher Kraft und Gefchwindigfeit. In einer großen 
Anzahl Produktionszweige rechtfertigt fie zmar alle Vorherſagungen der fozia: 
tiftifchen Kritik, in anderen Zmeigen bleibt fie jedoch noch heute hinter ihnen 
zurüd. Noch Iangfamer geht der Prozeß der Konzentration in der Landmwirth- 
fchaft vor fi. Die Gemwerbeftatiftif weift eine außerordentlich abgeftufte Gliede— 
rung der Betriebe auf; feine Größenklafje macht Anftalt, aus ihr zu verfchwinden. 
Die bedeutfamen Veränderungen in der inneren Struktur der Betriebe und ihren 
gegenfeitigen Beziehungen kann über diefe Thatfache nicht hinwegtäufchen. 

Politifch fehen wir das Privilegium der Fapitaliftifchen Bourgeoifie in allen 
vorgefchrittenen Ländern Schritt für Schritt demofratifchen Einrichtungen weichen. 
Unter dem Einfluß diefer und. getrieben von der ſich immer Fräftiger regenden 
Arbeiterbewegung bat eine gefellfchaftliche Gegenaktion gegen die ausbeuterifchen 
Tendenzen de3 Kapitals eingefeßt, die zwar heute noch fehr zaghaft und taftend 
vorgeht, aber doch da ift und immer mehr Gebiete des Wirthfchaftslebeng ihren 
Einfluß unterzieht. Fabrikgefeßgebung, die Demokratifirung der Gemeindeverwal- 
tungen und die Erweiterung ihres Arbeit3gebiet8, die Befreiung des Gemerkjchafts- 
und Genoffenfchaftsmefens von allen gefeglichen Heinmungen, Berüdfichtigung der 
Arbeiterorganifationen bei allen von öffentlichen Behörden vergebenden Arbeiten 
fennzeichnen diefe Stufe der Entwicklung. Daß in Deutfchland man noch daran 
denfen kann, die Gemwerkfchaften zu Inebeln, Lennzeichnet nicht den Höhegrad, 
fondern die Rüdftändigfeit feiner politifchen Entwiclung. 

Je mehr aber die politifchen Einrichtungen der modernen Nationen demo: 
Tratifirt werden, umfomehr verringern fi) die Nothmendigfeiten und Gelegenheiten 
großer politifcher Kataftrophen. Wer an der Theorie der Kataftrophen feithält, 
muß bie hier gezeichnete Entwidlung nach Möglichkeit befämpfen und zu hemmen 
fuchen, wie das die fonfequenten Verfechter diefer Theorie übrigens früher auch 
gethan haben. Heißt aber die Eroberung der politischen Macht durch das Prole- 
tariat blos die Groberung diefer Macht durch eine politifche Kataftrophe? Heißt 
es die ausfchliegliche Befigergreifung und Benutzung der Staatsmacht durch das 
Proletariat gegen die ganze nichtproletarifche Welt ? 

Wer das bejaht, der fei hier an zweierlei erinnert. 1872 erflärten Marr 
und Engels im Vorwort zur Neuauflage des Kommuniſtiſchen Manifeftes‘, die 
Barifer Kommune habe namentlich den Beweis geliefert, daß ‚die Arbeiterflaffe 
nicht die fertige StaatSmajchine einfach in Beſitz nehmen und fie für ihre eigene 
Zwede in Bewegung fegen kann‘. Und 1895 hat Friedrich Engels im Vorwort 
zu den ‚Rlaffenfämpfen‘ ausführlich dargelegt, daß die Zeit ber politifchen Weber: 
rumpelungen, der von ‚Heinen bemußten Minoritäten an der Spite bemußtlofer 
Maſſen durchgeführten Revolutionen‘ heute vorbei fei, daß ein Zufammenftoß auf 
großem Mapitabe mit dem Militär dag Mittel wäre, das ftetige Wachsſthum der 
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Sozialdemokratie aufzuhalten und ſelbſt für eine Weile zurückzuwerfen, — 
kurz, daß die Sozialdemofratie ‚weit beſſer bei den geſetzlichen Mitteln 
als bei den ungefeglichen und dem Umfturz‘ gedeiht. Und er bezeichnet 
demgemäß als die nächite Aufgabe der Partei, ‚das Wachsthum ihrer Stimmen 
ununterbrochen in Gang zu halten‘ — beziehungsmweife ‚Langfame Propaganda 
der parlamentarifchen Thätigleit‘. 

So Engels, der, wie feine Zahlenbeifpiele zeigen, bei alledem die Schnellig- 
teit des Entwicklungsgangs immer noch etwas überſchätzte. Wird man ihm nach 
fagen, er habe auf die Eroberung der politifchen Macht durch die Arbeiterklaffe 
verzichtet, weil er e8 vermieden fehen wollte, daß das durch die gefetliche Propa- 
ganda geficherte ftetige Wachathum der Sozialdemokratie Durch eine politifche Kata- 
ſtrophe unterbrochen werde? 

Wenn nicht, wenn man feine Ausführungen unterfchreibt, dann wird man 
auch vernünftigerweife daran feinen Anftoß nehmen fünnen, wenn erklärt wird, 
was die Sozialdemokratie noch auf lange hinaus zu thun habe, fei, ftatt auf den 
großen Zufammenbrucd zu fpefuliren, ‚die Arbeiterklaffe politifch zu organifiren 
und zur Demokratie auszubilden, und für alle Reformen im Staate zu kämpfen, 
welche geeignet find, die Arbeiterflaffe zu heben und das Staatsweien im Sinne 
der Demokratie umzugeftalten‘. 

Das ift es, was ich in meinem angefochtenen Artitel gefagt habe und was 
ich auch jegt noch feiner vollen Tragmeite nach aufrecht erhalte. Für die vor- 
liegende Frage läuft e8 auf das Gleiche hinaus wie die Engelsfchen Sätze, denn 
die Demokratie heißt jedesmal foviel Herrfchaft der Arbeiterklaffe, als 
diefe nad) ihrer intellektuellen Reife und dem Höhegrad der wirth: 
fhaftlihen Entwidlung überhaupt auszuüben fähig ift. Uebrigens 
beruft ſich Engel3 an der angeführten Stelle auch noch ausdrüclich darauf, daß 
ſchon das ‚Rommuniftifche Manifeft‘ ‚die Erfämpfung der Demokratie als eine der 
erften und wichtigften Aufgaben des ftreitbaren Proletariat3 proflamirt‘ habe. 

Kurz, Engels ift fo fehr von der Weberlebtheit der auf die Kataftrophen 
zugefpißten Taktik überzeugt, daB er auch für die romanifchen Länder, mo bie 
Tradition ihr viel günftiger ift al8 in Deutfchland, eine Reviſion von ihr hin— 
weg für geboten hält. ‚Haben fid) die Bedingungen für den Völferkrieg geändert, 
fo nicht minder für den Klaffenfampf‘, fchreibt er. Hat man das fchon vergeffen? 

Kein Menfch hat die Nothwendigkeit der Erfämpfung der Demokratie für 
die Arbeiterklaffe in Frage geftellt. Worüber geftritten wurde, ift die Zufammen- 
bruchstheorie und die frage, ob bei der gegebenen wirthichaftlichen Entwicklung 
Deutfchlands und dem Neifegrad feiner Arbeiterffaffe in Stadt und Land ber 
Sozialdemokratie an einer plöglichen Kataftrophe gelegen fein kann. Ich habe 
die Frage verneint und verneine fle noch, weil meines Erachtens im ftetigen Bor: 
marfch eine größere Gewähr für dauernden Erfolg liegt, wie in den Möglich- 
keiten, die eine Kataftrophe bietet. 

Und weil ich der feften Ueberzeugung bin, daß fich wichtige Epochen in der 
Entwidlung der Völker nicht überfpringen laffen, darum lege ich auf die nächiten 
Aufgaben der Sozialdemokratie, auf den Kampf um das politifche Recht der Ar- 
beiter, auf die politifche Bethätigung der Arbeiter in Stadt und Gemeinde für 
die Intereffen ihrer Klaſſe, ſowie auf das Werk der wirthichaftlichen Organifation 
der Arbeiter den allergrößten Werth. In diefem Sinne habe ich feiner Zeit den 
Satz niedergefchrieben, daß mir die Bewegung Alles, — das, was man gemeins 
bin Endziel des Sozialismus nenne, nicht3 fei, und in diefem Sinne unterfchreibe 
ich ihm noch heute. Selbſt wern das Wort „gemeinhin“ nicht angezeigt hätte, 
daß der Sat nur bedingt zu verftehen war, lag es ja auf der Hand, daß er nicht 
Gleichgiltigkeit betreff3 der endlichen Durchführung fozialiftifcher Grundfäge aus- 
drüden konnte, fondern nur Gleichgiltigleit oder, vielleicht beffer ausgedrückt, 
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Unbeforgtheit über das ‚Wie‘ der fchließlichen Geftaltung der Dinge. Ich habe 
zu feiner Zeit ein über allgemeine Grundſätze binausgehendes Jutereffe an der 
Zufunft gehabt, noch fein Zufunftögemälde zu Ende lejen können. Den Aufgaben 
der Gegenwart und nächften Zukunft gilt mein Sinnen und Trachten, und nur 
fomweit fie mir die Richtſchnur für das zweckmäßigſte Handeln in diefer Hinftcht 
geben, befchäftigen mich die darüber hinausgehenden Perfpeftiven. 

Die Eroberung der politifchen Macht durch die Arbeiterflaffe, die Erpro- 
priation der Kapitaliften find an ſich feine Endziele, fondern nur Mittel zur 
Durchführung beftimmter Ziele und Beftrebungen. Als folche find ſte Forderungen 
des Programms der Sozialdemokratie und von Niemand beftritten. Weber die 
Umftände ihrer Durchführung läßt fich nicht? vorausfagen, es läßt fi nur für 
ihre Verwirklichung kämpfen. Zur Eroberung der politifhen Macht aber gehören 
politifche Rechte, und die mwichtigfte Frage der Taktik, welche die deutfche Sozial: 
demofratie zur Zeit zu löfen hat, fcheint mir die nad) dem beften Wege der Er- 
mweiterung der politifchen und gewerblichen Nechte der deutfchen Arbeiter 
zu fein. Ohne daß auf diefe Frage eine befriedigende Antwort gefunden wird, 
würde die Betonung der anderen fchließli nur Deflamation fein.“ 


An diefe Erklärung fnüpfte fi) eine kurze Polemik zwifchen mir und 
Karl Kautsky, in die aud, in der „Wiener Arbeiterzeitung“, Viktor Abler 
eingriff. Sie veranlaßte mic) zu einer zweiten, im „Vormwärt®" vom 23. Oftober 
1898 abgedrudten Erklärung, aus der Hier die folgenden Stüde Aufnahme 
finden mögen: 


„Von Karl Kautsky und Viktor Adler ift in ihren, vom „Vorwärts“ ab- 
gedructen Antworten auf meinen Artikel: „Eroberung der politifchen Macht“, die 
mir von ihnen früher ſchon brieflich fundgegebene Meinung ausgedrüct worden, 
daß eine zufammenfaffende Darftellung meines in den „Problemen des Sozialismus“ 
entwicelten Standpunft3 in Buchform mwünfchensmwerth fei. Ich habe mich bisher 
gegen den Rath diefer Freunde gefträubt, weil ich der Meinung war (der ich auch 
jest noch bin), daß die Tendenz diefer Artikel durchaus in der allgemeinen Ent- 
widlungslinie der Sozialdemokratie liege. Da fte ihn indeß jest Öffentlich wiederholt 
haben und auch von verfchiedenen anderen Freunden der gleiche Wunfch geäußert 
worden ift, habe ich mich entichloffen, diefen Anregungen Folge zu geben und meine 
Auffaflung von Ziel und Aufgaben der Sozialdemokratie in einer Schrift fyfte- 
matifch zu entwideln.... 

Adler und auch Andere haben daran Anftoß genommen, daß ich mit der 
Entwidlung demofratifcher Einrichtungen eine Milderung der Klaffenfämpfe in 
Auzficht ftellte, und meinen, da fähe ich die Verhältniffe Lediglich durch die eng- 
liſche Brille. Lebteres ift durchaus nicht der Fall. Selbit angenommen, daß der 
Sat: „das entmwiceltere Land zeigt dem minder entwidelten das Bild der eigenen 
Zukunft”, neuerdings feine Geltung eingebüßt hätte und alle Unterſchiede zwifchen 
der feitländifchen und der englifchen Entwiclung, die ja auch mir nicht ganz un= 
befannt find, voll berüdfichtigt, fo ftügt meine Anſicht fich auf Erfcheinungen auf 
den Feſtlande, die man in der Hite des Kampfes allenfalls zeitweife überfehen, 
die man aber nicht dauernd verfennen fann. Ueberall in vorgefchritteneren Ländern 
fehen mir den Klafjenlampf mildere Formen annehmen, und es wäre ein wenig 
boffnungsvoller Ausblic in die Zukunft, wenn es anders wäre. Gelbftverjtändlich 
fchließt der allgemeine Gang der Entwicklung periodische Rückfälle nicht aus, aber 
wenn man fich vergegenmwärtigt, welche Stellung 3. 8. felbft in Deutſchland ein 
wachſender Theil des bürgerlichen Publikums heute den Streiks gegenüber ein- 
nimnit, wie viele Streifs heute auch dort in ganz anderer, verftändigerer Weiſe 
behandelt werden, wie noch vor zehn und zwanzig Jahren, jo kann man doch nicht 
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beitreiten, daß bier ein Fortfchritt zu verzeichnen ift. Sagt das auch nicht — um 
mit Marr zu reden — „daß morgen Wunder gefchehen werden“, fo zeigt e8 doch 
nad) meinem Dafürhalten der fozialiftifchen Bewegung einen hoffnungsvolleren 
Weg als die Kataftrophentheorie, und braucht weder der Begeifterung, noch der 
Energie ihrer Kämpfer Abbruch zu thun. Das wird mir Adler gewiß nicht 
beftreiten. 

Es gab eine Zeit, mo die von mir ausgedrüdte Auffaffung auf feinen 
Widerfpruch in der Partei geftoßen wäre. Wenn das heute anders ift, fo fehe 
ich darin nur eine begreifliche Reaktion gegen gewiſſe Erfcheinungen des Tages, 
die mit diefen Tageserfcheinungen vergehen und der Rückkehr zu der Erfenntniß 
Platz machen wird, daß mit der Zunahme demofratifcher Einrichtungen die hu- 
manere Auffaffungsweife, die fih in unferem fonftigen fozialen Leben langfam 
aber ftetig Bahn bricht, auch vor den bedeutfameren Klaſſenkämpfen nicht Halt 
machen ann, fondern für fie ebenfalls mildere Formen der Austragung fchaffen 
wird. Mir fegen heute durch Stimmzettel, Demonftration und ähnliche Prefftong- 
mittel Reformen durch, für die es vor hundert Jahren blutiger NRevolutionen 
bedurft hätte. 

London, den 20. Dftober 1898. 


Im Sinne diefer Ausführungen ift Die nachfolgende Arbeit verfaßt. 

Ih bin mir durchaus deffen bemußt, daß fie in verfchiedenen wichtigen 
Punkten von den Anſchauungen abweiht, wie fie in der Theorie von Karl 
Marz und Friedrich Engel® vertreten wurden — Männer, deren Schriften 
auf mein fozialiftifche® Denken ben größten Einfluß ausgeübt haben, und von 
denen der Eine, Friedrich Engels, mich nit nur bis zu feinen Tode feiner 
perfönlihen Freundfchaft gewürdigt, fondern mir aud) in feinen Iegtwilligen 
Verfügungen über da8 Grab hinaus einen Beweis feines großen Vertrauens 
erwiefen hat. Diefe Abweichung in der Auffaffungsweife datirt freilich nicht 
erft ſeit Kurzem, fie ift das Produft eines jahrelangen inneren Stampfes, 
von bem ich den Beweis in Händen habe, daß er Friedrich Engels fein Ge- 
heimniß war, wie ich denn überhaupt Engels entſchieden dagegen verwahren 
muß, daß er fo beichränft geweſen wäre, von feinen Freunden bedingungs- 
loſes Unterfchreiben feiner Anfichten zu verlangen... Immerhin wird man es 
nad) dem Dargelegten verftehen, warım id) bisher nad) Möglichkeit vermieden 
habe, der Darlegung meiner abweichenden Anfichten die Form einer Kritik 
der MarrzEngelöfhen Lehre zu geben. Es ließ ſich dies auch bisher um fo 
leichter vermeiden, al® in Bezug auf die praftiichen ragen, um die es ſich 
dabei handelt, Marr und Engels ſelbſt im Laufe ber Zeit ihre Anfichten 
erheblich mobifizirt haben. 

Das ijt jet ander geworben. Ich habe es nunmehr polemifch mit 
Spialiften zu thun, die gleich mir aus der Marr-Engelsihen Schule hervor- 
gegangen find, und ihnen gegenüber bin ich genöthigt, wenn ich meine An- 
fihten vertreten will, auf die Punkte zu verweiſen, wo mir die Marx-Engelsſche 
Doktrin hauptſächlich zu irren oder ſich in Widerfprüchen zu bewegen fcheint. 

Ih bin biefer Aufgabe nicht ausgewichen, aber fie ift mir auß ben 
angegebenen perfönlihen Gründen nicht leicht geworben. Ich befenne bies 
offen, damit der Leſer in der zaghaften, ſchwerfälligen Form der erften Kapitel 
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nicht Unſicherheit in der Sache ſuche. Was ich geſchrieben, dazu ſtehe ich 
mit ganzer Entſchiedenheit. Aber ich habe es nicht immer über mich bekommen, 
diejenige Form und diejenigen Argumente zu wählen, mittels deren meine 
Gedanken am ſchärfſten zum Ausdruck gelangt wären. In dieſer Hinſicht 
bleibt meine Arbeit Hinter manchen, von anderer Seite veröffentlichten Ar⸗ 
beiten über denſelben Gegenftand jehr zurüd. Ciniges in den erften Abjchnitten 
Verjäunite habe ic) im Schlußfapitel nachgeholt. Ferner hat, da das Er⸗ 
ſcheinen der Schrift fich etwas verzögerte, das Kapitel über die Genoifenichaften 
einige Zufäge erfahren, bei denen Wiederholungen nicht völlig vermieden 
werben fonnten. 

Im Uebrigen möge die Schrift für ſich felbft ſprechen. Ich bin nicht 
io naiv, zu erwarten, baß fie diejenigen fofort befehren werbe, die meinen 
vorhergegangenen Auffägen entgegengetreten find, noch bin ich thöricht genug 
zu verlangen, daß diejenigen, die prinzipiell mit mir auf gleihem Standpunkt 
ftehen, alles unterjchreiben, was ich darin gefagt. Im ber That ift die be> 
denflichite Seite der Schrift, daß fie zuviel umfaßt. Sobald ic) auf die Auf- 
gaben der Gegenwart .zu fpreden kam, mußte ich, wollte ich mic) nicht auf 
das Schwimmen in Allgemeinheiten verlegen, in allerhand Einzelfragen ein= 
treten, über die ſelbſt unter ſonſt Gfeichgefinnten Meinungsverſchiedenheiten 
unvermeidlich find. Und doch gebot mir die Oekonomie ber Schrift, auch hier 
mid auf die Betonung einiger Hauptpunkte zu beſchränken, mehr anzubeuten 
als zu beweifen. Indeß kommt es mir aud) nicht darauf au, daß man mir 
in allen Einzelfragen zuftinme. Woran mir liegt, was den Hauptzweck biefer 
Schrift bildet, ift, durch) Bekämpfung der Reſte utopiftiicher Denkweiſe in ber 
lozialiftifchen Theorie das realiftiiche wie das ibealiftiihe Element in ber jozia- 
liſtiſchen Bewegung gleihmäßig zu ftärten. 


London, im Januar 1899. 


Ed. Bernſtein. 


Erſtes Kapitel. 


Die grundlegenden Sähe des marxiſtiſchen 
Sprialismus. 


a) Die Wiifenfhaftselemente des Marrismus,. 


„Mit ihnen wurde der Sozialismus eine 
Wiſſenſchaft, die es fih nun handelt, in allen 
ihren Ginzelnheiten und Bufammenhängen 

weiter auszuarbeiten.“ 
Engels, „Heren Eugen Dührings 

Umwälzung der Wiffenfchaft.“ 
Die deutſche Soztaldemofratie erkennt heute als bie theoretifhe Grund» 
lage ihres Wirfens bie von Marx und Engels außgearbeitete und von ihnen 
ala wifjenjhaftliher Sozialismus bezeichnete Geſellſchaftslehre an. Das 
fol befagen, daß während die Sozialdemokratie ald fämpfende Partei beftimmte 
Intereſſen und Tendenzen vertritt, für felbftgefegte Ziele ftreitet, fie bei 
der Beſtimmung biefer Ziele in legter, entſcheidender Linie einer Erfenntniß 
folgt, die eines objektiven, nur auf Erfahrung und Logik als Beweismaterial 
angewieſenen und mit ihnen übereinftimmenden Beweiſes fähig iſt. Denn 
was eines ſolchen Beweiſes nicht fähig ift, ift nicht mehr Wiſſenſchaft, fon- 
dern beruht auf ſubjektiven Eingebungen, auf bloßem Wollen oder Meinen. 
Bei allen Wiffenfhaften fann man zwiſchen einer reinen und einer 
angewandten Lehre unterjcheiden. Die erftere befteht aus Erkenntnißſätzen, 
die aus der Gejammtheit der einfchlägigen Erfahrungen abgeleitet find und 
daher als allgemeingiltig betrachtet werden. Sie bilden in ber Theorie das 
beftänbige Element. Aus den Anmendungen dieſer Sätze auf bie Einzel- 
erfheinungen ober die Einzelfälle der Praxis baut fi) die angewandte Wiſſen⸗ 
ſchaft auf: die aus diefer Anwendung gewonnenen Erfenntniffe, die in Lehr- 
fäge zufammengefaßt werden, find Säte der angewandten Wiffenihaft. Sie 
bilden in Lehrgebäube das veränderliche Element. 
Beſtändig und veränberli find indeß hier nur bebingt zu verftehen. 
Auch die Säge der reinen Wiffenihaft find Veränderungen unterworfen, bie 
aber zumeift in der Form von Einſchränkungen vor fich gehen. Mit der 
Bernftein, Vorausfegungen bed Sozialißmus. i 1 
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fortſchreitenden Erkenntniß werden Sätze, denen vorher abſolute Giltigkeit 
beigelegt wurde, als bedingt erkannt und durch neue Erkenntnißſätze ergänzt, 
welche dieſe Giltigkeit einſchränken, aber zugleich das Gebiet der reinen Wiffen- 
ſchaft erweitern. Umgekehrt behalten in der angewandten Wiſſenſchaft die 
einzelnen Sätze für beſtimmte Fälle dauernde Geltung. in Satz ber Agri⸗ 
fulturchemie ober ber Elektrotechnik, fofern er überhaupt erprobt morben, bleibt 
immer ridtig, fobald die Vorausſetzungen, auf denen er beruht, mwieberher- 
geftelt find. Aber bie Vielheit der Vorausfegungselemente und ihrer Ver- 
bindungsmöglichkeiten bewirken eine unendliche Mannigfaltigfeit folder Süße 
und eine beftändige Verfchiebung im Werthverhältniß derfelben zu einander. 
Die Praris fhafft immer neuen Erfenntnißftoff und verändert bad Geſammt⸗ 
bild fozufagen mit jedem Tage, läßt fortgefegt in die Rubrik der veralteten 
Methoden wandern, was einft neue Errungenſchaft war. 

Eine foftematifche Ausſchälung der reinen Wiffenichaft des marriftiichen 
Sozialismus von ihrem angewandten Theile ift bisher noch nicht verfucht 
worden, wenngleich e8 an wichtigen Vorarbeiten bazu nicht fehlt. Marr’ 
befannte Darlegung feiner Geihihtsauffaffung im Vorwort von „Zur Kritik 
ber politiſchen Oekonomie“ und ber dritte Abjchnitt von Fr. Engels: „Die 
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wiſſenſchaft“, find als bie 
bedeutfamften Darlegungen hier an erfter Stelle zu nennen. Im erwähnten 
Vorwort legt Marz die allgemeinen Grundzüge feiner Geſchichts- oder Gefell- 
ſchaftsphiloſophie in jo Enappen, beftimmten, von allen Beziehungen auf Spezial- 
erfcheinungen und Spezialformen getrennten Sägen dar, wie es in gleicher 
Neinheit nirgends anders geichehen ift. Es fehlt da fein für die Marrſche 
Geſchichtsphiloſophie weſentlicher Gedanke. 

Das Engelsſche Schriftwerk iſt theils eine gemeinverſtändlichere Faſſung, 
theils eine Erweiterung der Marrſchen Sätze. Es wird darin auf Spezial⸗ 
erſcheinungen ber Entwicklung, wie bie von Marr als bürgerlich charakteriſirte 
moderne Geſellſchaft, Bezug genommen und wird deren weiterer Entwicklungs⸗ 
gang eingehender vorgezeichnet, fo daß man an vielen Stellen ſchon von an⸗ 
gewandter Wiffenfchaft ſprechen kann. Einzelnes kann da ſchon herausgebrochen 
werden, ohne daß der Fundamentalgedanke Schaden leidet. Aber in den 
Hauptſätzen iſt die Darſtellung noch allgemein genug, um für die reine Wiſſen⸗ 
ſchaft des Marrismus beanſprucht werben zu können. Dazu berechtigt und 
nöthigt auch die Thaifache, daß der Marrigmus mehr fein will als abftrafte 
Geſchichtstheorie. Er will zugleich) Theorie der modernen Gejellihaft und 
ihrer Entwidlung fein. Man kann, wenn man ftreng unterjcheiden till, 
biefen Theil ber marziftifchen Lehre ſchon als angewandte Doktrin bezeichnen, 
aber es ift eine für den Marrismus durchaus mwefentliche Anwendung, ohne 
bie er fo ziemlich jebe Bedeutung als politifhe Wiſſenſchaft verlöre. Es 
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müffen daher bie allgemeinen oder Hauptſätze dieſer Ausführungen über bie 
moberne Geſellſchaft noch der reinen Lehre ded Marrismus zugerechnet werben. 
Wenn die gegenmwärtige, rechtlih auf dem Privateigenthum und ber freien 
Konkurrenz beruhende Geſellſchaftsordnung für die Geſchichte der Menſchheit 
ein fpezieller Fall ift, To ift fie für Die gegenwärtige Kulturwelt doch zugleich 
der allgemeine und dauernde Fall. Alles, was von ber Marrichen Kenn⸗ 
zeichnung der bürgerlichen Gefellfchaft und ihres Entwidlungsgangs bedingungs⸗ 
Iofe, d. h. von nationalen und Iofalen Befonderheiten unabhängige Geltung 
beanſprucht, würde bemgemäß in das Gebiet ber reinen Doktrin gehören, alles, 
was ſich auf zeitliche und örtliche Spezialerfheinungen und Konjekturen bezieht, 
alle Spezialformen der Entwicklung dagegen in die angewandte Wiffenichaft. 

Es ift feit einiger Zeit Mode geworden, das mehr analytifhe Ein- 
dringen in die Marriche Lehre mit dem Worte Scholaftit zu biökrebitiren. 
Sole Schlagworte find fehr bequem und fordern gerade deswegen zur größten 
Vorſicht heraus. Unterfuchung der Begriffe, Schelbung bes Zufälligen vom 
Wefentlihen wirb immer wieder von Neuem nothwendig, wenn bie Begriffe 
fih nicht verflahen, die Ableitungen fih nicht zu reinen Glaubensfägen ver⸗ 
fteinern ſollen. Die Scholaftit hat nicht blos begriffliche Haarjpalterei ge⸗ 
trieben, fie hat nicht nur die Handlangerin der Orthoborie gefpielt, fondern 
fie hat, indem fie die Dogmen der Theologie begrifflich analyfirte, ſehr viel 
zur Ueberwindung des Dogmatismus beigetragen; fie hat den Wall unter- 
minirt, den die orthobore Dogmenlehre ber freien philofophiichen Forſchung 
entgegenfegte — auf bem Boben, ben die Scholaftit urbar gemacht, ift bie 
Philojophie eines Descartes und Spinoza erwachſen. Es giebt eben ver- 
ſchiedene Arten von Scholaftit: apologetifche und kritiſche. Die legtere ift feit 
jeher aller Orthoborie ein Greuel. 

Indem wir bie Elemente des Marrſchen Lehrgebäudes in ber vors 
erwähnten Weiſe trennen, gewinnen wir einen leitenden Maßjtab der Werthung 
einzelner Sätze besfelben für das ganze Syftem. Mit jedem Satze ber reinen 
Wilfenfchaft würde ein Stüd bes Fundaments weggerilfen und ein großer 
Theil des ganzen Gebäudes feiner Stüge beraubt und hinfällig merben. 
Anderd von den Sägen ber angewandten Wiſſenſchaft. Diefe können fallen, 
ohne das Fundament im Geringften zu erſchüttern. Ja, ganze Sagreihen 
ber angewandten Wiltenfhaft fönnten fallen, ohne bie anderen Theile in 
Diitleivenfhaft zu ziehen. Es müßte ſich nur nachweiſen laffen, daß im 
Aufbau der Mittelglieder ein Fehler gemacht wurde. Wo fid) folde Fehler 
nicht nachweiſen Iaffen, würbe allerdings der unvermeiblihe Schluß ber fein, 
baß im Fundament ein Fehler oder eine Lücke mar. 

Es liegt indeß außerhalb des Planes biefer Arbeit, hier eine jolche 
fpftematifche Theilung bis in die feineren Einzelheiten vorzunehmen, da es 
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ſich um keine erſchöpfende Darſtellung und Kritik der Marrſchen Lehre handelt. 
Es genügt für meinen Zweck, das ſchon erwähnte Programm des hiſtoriſchen 
Materialismus, bie (in ihm bereits im Keime enthaltene) Lehre von ben 
Klaſſenkämpfen im Allgemeinen und bem Klaſſenkampf zwifchen Vourgeoifie 
und Proletariat im Befonderen, ſowie die Mehrwerthlehre mit der Lehre 
von der Probuftionsweife der bürgerlihen Gefellihaft und ben in 
ihr begründeten Entwidlungstendenzen biefer Gefjellihaft als die Haupts 
beftandtheile deffen zu kennzeichnen, was meines Erachtens das Gebäude ber 
reinen Wiffenichaft des Marrismus bildet. Wie die Säte ber angewandten, 
find auch die ber reinen Wiſſenſchaft felbftverftändlih unter fi) wieder von 
verſchiedenem Werthe für das Syſtem. 

So wird von Niemand beſtritten werden, daß das wichtigſte Glied im 
Fundament des Marrismus ſozuſagen das Grundgeſetz, bad das ganze Syſtem 
durchdringt, feine ſpezifiſche Geſchichtstheorie iſt, die den Namen materias 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung trägt. Mit ihr ſteht und fällt es im Prinzip, 
in dem Maße, wie ſie Einſchränkungen erleidet, wird die Stellung der übrigen 
Glieder zu einander in Mitleidenſchaft gezogen. Jede Unterſuchung ſeiner 
Richtigkeit muß daher von der Frage ausgehen, ob oder wie weit dieſe Theorie 
Giltigkeit hat. 


b) Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung und die hiſtoriſche 

Nothwendigkeit. 
„Wir hatten, den Gegnern gegenüber, 
das von dieſen geleugnete Hauptprinzip 
(die ötonomifche Seite) zu betonen, und da 
war nicht immer Zeit, Ort und Gelegen- 
heit, die Übrigen, an der Wechſelwirkung 
betheiligten Momente zu ihrem Recht fommen 

zu laſſen.“ 
Friedrich Engels, Brief von 1890, abe 
gedrudt im „Sog. Akademiker“, Oktober 1895. 
Die Frage nad) der Richtigkeit ber materialiftifchen Geichichtsauffaffung 
ift die Frage nad dem Grade der geſchichtlichen Nothwendigkeit. Materialift 
fein, heißt zunächſt die Nothivendigfeit alles Geichehen® behaupten. Die Bes 
wegung ber Materie folgt nach der materialiftiichen Lehre mit Nothwendig⸗ 
feit beftinmten Gejegen, feine Urſache ift da ohne ihre nothwendige Wirkung, 
fein Gefchehen ohne materielle Urſache. Da aber die Bewegung der Materie 
die Geftaltung ber Ideen und Willensrichtungen beftimmt, fo find auch biefe, 
und damit alles Gefchehen in der Menjchenwelt nothwendig. So ift ber 
Materialift ein Kalvinift ohne Gott. Wenn er an feine von einer Gottheit 
verfügte Vorherbeftimmung glaubt, fo glaubt er Doch und muß er glauben, 
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daß von jedem beliebigen Zeitpunkt an alle meitere Gejchehen durch die Ge⸗ 
fammtheit der gegebenen Materie und bie Straftbeziefungen ihrer Theile im 
Voraus beftimmt ift. 

Die Uebertragung des Materialismus in die Geſchichtserklärung heißt 
baher von vornherein die Behauptung der Nothwendigkeit aller geſchichtlichen 
Vorgänge und Entwidlungen. Die Frage für den Materialiften ift nur, auf 
welche Weife fegt fi) in der menſchlichen Gefchichte die Nothwendigkeit durch, 
welches Kraftelenient oder welche Kraftfattoren ſprechen da das enticheidenbe 
Wort, welches ift das Verhältniß der verſchiedenen Kraftfaktoren zu einander, 
‚welde Rolle kommt der Natur, der Wirthfchaft, den Nechtseinrichtungen, ben 
Ideen in der Gefchichte zu. 

Marr giebt an der ſchon erwähnten Stelle bie Antwort dahin, daß er 
als den beftimmenden Faktor die jeweiligen materiellen Produktivkräfte 
und Produftionsverhältniffe der Menfchen bezeichnet. „Die Probuftions- 
weile be3 materiellen Lebens bedingt den fozialen, politiihen und geiftigen 
Lebensprozeß überhaupt. Es ift nicht dad Bewußtſein der Menſchen, das 
ihr. Sein, fondern umgekehrt ihr geſellſchaftliches Sein, das ihr Bewußtſein 
beftimmt. Auf einer gewiffen Stufe ihrer Entwidlung gerathen die materiellen 
Probuktivfräfte der Gefelichaft in Widerforud mit den vorhandenen Pros 
duftionsverhältniffen, oder, was nur ein juriftifher Ausdrud dafür ift, mit 
den Gigenthumdverhältniffen, innerhalb deren fie fich bieher bemegt hatten. 
Aus Entwidlungsformen der Probuktivfräfte fchlagen dieſe Verhältniffe in 
Feſſeln derfelben um. Es tritt dann eine Epoche fozialer Revolution ein. 
Mit der Veränderung der ökonomiſchen Grundlage wälzt ſich ber ganze un⸗ 
geheure Ueberbau (die rechtlichen und politifchen Einrichtungen, denen beftinmte 
geſellſchaftliche Bewußtſeinsformen entſprechen) Iangfamer oder raſcher um. . 
Eine Gefelihaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwidelt 
find, für die fie weit genug ift, und neue höhere Produftionsverhältniffe treten 
nie an bie Stelle, bevor bie materiellen Eriftenzbebingungen berfelben im Schoße 
ber alten Geſellſchaft felbft außgebrütet find... Die bürgerlichen Produktions⸗ 
verhältniffe find die legte antagoniftifhe Form des gejellihaftlichen Probuftions- 
prozeſſes ... aber die im Schoße ber bürgerlichen Geſellſchaft ſich entwidelnden 
Produktivkräfte ſchaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Löfung dieſes 
Antagonismus. Mit diefer Geſellſchaftsform fließt daher Die Vorgefchichte der 
menſchlichen Gefelichaft ab.“ („Zur Kritik der politifhen Dekonomie“, Vorort.) 

Es fei zunächſt vorwegnehmend bemerkt, daß der Schlußfag und das 
Wort „letzte“ in dem ihm vorhergehenden Sag nicht beweisbar, ſondern mehr 
ober weniger begründete Annahmen find. Sie find aber auch für die Theorie 
unmefentlih, gehören vielmehr fchon zu den Anwendungen und können daher 
bier übergangen werben. 
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Betrachtet man bie übrigen Säge, jo fällt vor Allem, von dem „lang⸗ 
famer oder raſcher“ abgefehen (in dem allerdings ſehr viel Liegt), ihre apo⸗ 
biktifche Faffung auf. Sp werben im zweiten der zitirten Sätze „Bewußt⸗ 
fein“ und „Sein“ fo fehroff gegenübergeftellt, daß die Folgerung nahe liegt, 
bie Menſchen würden lebiglih als lebendige Agenten geichichtliher Mächte 
betrachtet, deren Werk fie gerabezu wider Willen und Willen ausführen. Und 
das wird nur zum Theil modifizirt durch einen Hier als nebenſächlich fort 
gelaffenen Sat, worin die Nothwendigkeit betont wird, bei fozialen Umwäl⸗ 
zungen zwiſchen der materiellen Ummwälzung in den Probuftiongbebingungen 
und den „ibeologiichen Formen“ zu unterjcheiden, „worin fi die Menſchen 
dieſes Konflift3 bewußt werben und ihn ausfechten.” Im Ganzen erfcheint das 
Berußtfein und Wollen der Menfchen als ein der materiellen Bewegung fehr 
untergeorbneter Faktor. 

Auf einen nicht minder determiniſtiſch gefaßten Sat ftoßen wir im 
Vorwort zum erften Band des „Kapital“. „Es handelt ſich“, heikt e8 ba 
mit Bezug auf die „Naturgejege* der kapitaliſtiſchen Produktion, „um diefe mit 
eherner Nothwendigkeit wirkenden und fich durchſetzenden Tendenzen”. 
Und doch, wo eben noch von Geſetz geiproden ward, drängt fih am Schluß 
ftatt dieſes ftarren ein biegfamerer Begriff ein: die Tendenz. Und auf 
dem nädjiten Blatte fteht dann ber oft zitirte Sag, daß die Geſellſchaft die 
Geburtöwehen naturgemäßer Entwidlungsphafen „abfürzen und mildern“ fann. 

Sehr viel bebingter erjcheint die Abhängigkeit der Menſchen von ben 
Probuftionsverhältniffen in der Erklärung, wie fie Fr. Engel® noch zu Leb⸗ 
zeiten von Karl Marz und in Uebereinftimmung mit ihm in ber Streitfchrift 
wider Diühring vom hiftorifhen Materialismus giebt. Da heißt e8, daß „bie 
legten Urſachen aller gejellihaftlichen Veränderungen und politiſchen Ums 
wälzungen“ nicht in ben Köpfen der Menſchen, fondern „in Qeränberungen 
der Probuftiond- und Austaufchweife” zu fuchen feien. „Leute Urfachen“ 
ſchließt aber mitwirkende Urfachen anderer Art ein, Urſachen zweiten, britten 2c. 
Grabes, und es ift klar, daß je größer die Reihe ſolcher Urſachen ift, um fo 
mehr die beftinnmende Kraft ber legten Urſachen qualitativ wie quantitativ 
befhräntt wird. Die Thatfahe ihrer Wirkung bleibt, aber die fchließliche 
Geftaltung der Dinge hängt nicht allein von ihr ab, Eine Wirkung, die dad 
Ergebniß des Waltens verſchiedener Kräfte ift, läßt fi nur dann mit Sicher: 
heit berechnen, wenn alle Kräfte genau befannt find und nad) ihrem vollen 
Werth in Rechnung geſetzt werden. Die Ignorirung ſelbſt einer Kraft niederen 
Grades fann, wie jeder Mathematiker weiß, die größten Abweichungen zur 
Folge haben. 

In feinen fpäteren Arbeiten hat Fr. Engels die beftimmende Kraft der 
Produftionsverhältniffe noch weiter eingejhränft. Am meijten in zwei, im 
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„Sozialiſtiſchen Akademiker“ vom Oktober 1895 abgedruckten Briefen, der 
eine davon im Jahre 1890, der andere im Jahre 1894 verfaßt. Dort 
werden „Rechtsformen“, politiſche, juriſtiſche, philoſophiſche Theorien, religiöſe 
Anſchauungen bezw. Dogmen als Einflüſſe aufgezählt, die auf den Verlauf 
der geſchichtlichen Kämpfe einwirken und in vielen Fällen „vorwiegend deren 
Form beſtimmen“. „Es ſind alſo unzählige, einander durchkreuzende Kräfte“, 
heißt es, „eine unendliche Gruppe von Kräfteparallelogrammen, daraus eine 
Refultante — das geihichtlihe Ereigniß — hervorgeht, bie felbit wieber 
als das Produft einer, als Ganzes bewußtlos und willenlos wirkenden Macht 
angeſehen werden kann. Denn was jeder Einzelne will, wird von jedem Anderen 
verhindert, und was herausfommt, iſt etwas, was Keiner gewollt hat.” 
(Brief von 1890.) „Die politifche, rechtliche, philofophifche, religiöfe, literariſche, 
fünftlerifche 2c. Entwidlung beruht auf der ökonomiſchen. Aber fie alle 
teagiren aufeinander und auf die ökonomische Baſis.“ (Brief von 
1895.) Man wird geftehen, daß dies etwas anders klingt, wie die Eingangs 
zitirte Stelle bei Marr. € 

& fol natürlich nicht behauptet werben, daß Mare und Engels zu‘ 
irgend einer Zeit die Thatfache überfehen hätten, daß nichtöfonomifche Faktoren 
auf den Verlauf der Geſchichte einen Einfluß ausüben. Unzählige Stellen: 
aus ihren erften Schriften ließen fi gegen folde Annahme anführen. . Aber 
es handelt fi) hier um ein Maßverhältniß, nicht darum, ob ibeologifche 
Faktoren anerfannt wurden, foubern weldes Maß von Einfluß, welche Bes 
deutung für die Geſchichte ihnen augefchrieben wurden. In dieſer Hinficht 
aber ift ganz und gar nicht zu beftreiten, daß Mare und Engels urſprünglich 
den nichtöfonomifhen Faktoren eine ſehr viel geringere Mitwirfung bei der 
Entwidlung der Geſellſchaften, eine fehr viel geringere Rückwirkung auf bie 
Produftionsverhältniffe zuerfannt haben, wie in ihren fpäteren Schriften. Es 
entipricht bie auch dem natürlichen Entwicklungsgang jeder neuen Theorie. 
Stets tritt eine ſolche zuerft in einer jchroffen, apodiktiſchen Formulirung auf. 
Um fi) Geltung zu verfchaffen, muß fie die Hinfälligfeit der alten Theorien 
beweifen, und in diefem Kampfe find Einfeitigfeit und Uebertreibung von felbft 
angezeigt. In dem Satze, ben wir biefem Abſchnitt als Motto vorangeftellt 
haben, erfennt Engel® dies rüchaltlos an, und anfchließend an ihn bemerkt 
er noch: „Es ift aber leider nur zu häufig, daß man glaubt, eine neue 
Theorie volllommen veritanden zu haben und ohne Weiteres handhaben zu 
können, fobalb man die Hauptfäge fidh angeeignet hat...“ Wer heute bie 
materialiftifche Gejchichtötheorie anmendet, ift verpflichtet, fie in ihrer ausge⸗ 
bildetften und nicht in ihrer urfprünglichen Form anzumenden, das heißt er 
ift verpflichtet, neben der Entwidlung und dem Einfluß der Probuftivfräfte 
und Probuftionsverhältniffe den Nechts- und Moralbegriffen, den gefchicht- 
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lichen und religiöſen Traditionen jeder Epoche, den Einflüſſen von geographiſchen 
und ſonſtigen Natureinflüſſen, wozu denn auch die Natur des Menſchen ſelbſt 
und feiner geiſtigen Anlagen gehört, volle Rechnung zu tragen.! Es iſt das 
ganz beſonders da im Auge zu behalten, wo es ſich nicht mehr blos um reine 
Erforſchung früherer Geſchichtsepochen, ſondern ſchon um Projizirung kommender 
Entwicklungen handelt, wo die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung als Weg⸗ 
weiſer für die Zukunft helfen ſoll. 

Den Theorien gegenüber, die die menſchliche Natur als etwas Gegebenes 
und Unveränderliches behandeln, iſt von der ſozialiſtiſchen Kritik mit Recht 
auf die großen Veränderungen hingewieſen worden, welche die menſchliche 
Natur in den verſchiedenen Ländern im Laufe der Zeiten durchgemacht hat, 
die Veränderungsfähigkeit, welche Menſchen einer beſtimmten Epoche an den 
Tag legen, wenn ſie in andere Verhältniſſe verſetzt werden. In der That 
iſt die Natur des Menſchen ſehr elaſtiſch, ſoweit es ſich um die Anpaſſungs⸗ 
fähigkeit an neue Naturverhältniſſe und eine neue ſoziale Umgebung handelt. 
Aber man muß Eines nicht vergeſſen. Wo ſo große Maſſen in Frage kommen, 
wie die modernen Nationen mit ihren, aus jahrtauſendelanger Entwicklung 
herausgewachſenen Lebensgewohnheiten, iſt ſelbſt von größeren Eigenthums⸗ 
umwälzungen eine raſche Wandlung der Menſchennatur um fo weniger zu 
erwarten, ald bie Wirthſchafts- und Eigenthumsverhältniffe nur einen Theil 
der fozialen Umgebung ausmachen, die auf ben menfchlichen Charakter bes 
ftimmend einwirft. Auch Hier ift eine Vielheit von Faktoren in Betracht zu. 
ziehen, und zu der Probuftiongs und Austauſchweiſe, auf melde der Hiftorijche 
Materialismus das Hauptgewicht legt, kommt unter Anderem hinzu das zwar 
durch dieſe bedingte, aber, einmal gegeben, eigene Rückwirkungen äußernde 
territoriale Gruppirungd» oder Agglomerationsverhältniß, das Heißt die ört⸗ 
lihe Vertheilung ber Bevölkerung und das Verkehrsweſen. 





! Aus dem Bedürfniß heraus, gewiſſen, allerdings meift nur in feiner Einbil- 
dung beftehenden Webertreibungen der materialiftifchen Gefchichtsauffaffung ent⸗ 
gegenzutreten, hat Herr Belfort-⸗Bax eine neue Geſchichtsauffaſſung erdacht, die er 
fynthetifche Gefchichtsauffaffung nennt. Damit hat er an die Stelle eines 
Wortes, das zu Webertreibungen verleiten Tann, ein Wort gefebt, das hier gang 
begriff3los ift. Synthetiſch — zufammenfaffend — ift ein reiner Formbegriff 
der Methode, fagt aber gar nichts über den leitenden Gefichtäpunft der Unter: 
ſuchung. Wie oben gezeigt, fchließt auch der Hiftorifche Materialismus eine Zu- 
fammenfafjung materieller und ideologifcher Kräfte ein. Aber wenn Bar ftatt 
eines der Mißdeutung fähigen einen nicht3bebeutenden Ausdrud wählt, jo über: 
teumpft ihn nach der anderen Seite G. Plechanom, der in feinen „Beiträgen zur 
Geſchichte des Materialiamus“ für die Marrfche Gefchichtsauffaffung die Bezeich⸗ 
nung „moniftifch“ beanfprucht (a. a. D. ©. 227), Warum nicht lieber gleich 
„ſimpliſtiſch ?” 
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In einem Briefe an Conrad Schmidt, batirt vom 27. Oftober 1890, 
bat Friedrich Engels in trefflicher Weije gezeigt, wie ſich geſellſchaftliche 
Einridtungen aus Erzeugniffen wirthſchaftlicher Entwicklung zu fozialen 
Mächten mit Eigenbewegung verfelbftändigen, bie nun ihrerfeit3 auf jene 
zurückwirken und fie je nachdem fördern, aufhalten ober in andere Bahnen 
lenken fönnen. Er führt ala Beiſpiel in erfter Linie die Staatsmacht an, 
wobei er die meijt von ihm gegebene Definition des Staates al® Organ der 
Klaſſenherrſchaft und Unterdrüdung durch die fehr bebeutiame Zurüdführung 
bes Staates auf die gejellichaftliche Theilung ber Arbeit ergänzt.! Der 
hiſtoriſche Materialismus leugnet aljo durchaus nicht eine Eigenbewegung 
politijcher und ideologiſcher Mächte, er beftreitet nur die Unbedingtheit dieſer 
Eigenbewegung und zeigt, daß die Entwidlung der ökonomischen Grundlagen 
des Geſellſchaftslebens — Produftionsverhältniffe und Klaffenentwidlung — 
ſchließlich doch auf die Bewegung jener Mächte den ftärferen Einfluß übt. 

Aber jedenfalls bleibt die Vielheit der Faktoren, und es ift keineswegs 
immer leicht, die Zufammenhänge, bie zwiſchen ihnen beftehen, fo genau bloß- 
zulegen, daß fi) mit Sicherheit beftimmen läßt, wo im gegebenen alle bie 
jeweilig ftärkfte Triebtraft zu fuchen ift. Die rein ökonomiſchen Urſachen 
ſchaffen zunächſt nur die Anlage zur Aufnahme beftimmter Ideen, wie aber 
diefe dann auffommen und fi) ausbreiten und melde Form fie annehmen, 
Bängt von der Mitwirkung einer ganzen Reihe von Einflüffen ab. Man thut 
dem hiftorifchen Materialismus mehr Abbruch als man ihm nüßt, wenn man 
die entſchiedene Betonung der Einflüffe anderer als rein ökonomiſcher Natur 
und bie Rüdfiht auf andere ökonomiſche Faktoren ala die Produktionstechnik 
und ihre vorauögejehene Entwidlung von vornherein ald Eklektizismus vor- 
nehm zurüdweift. Der Eklektiziomus — da3 Auswählen aus verfciedenen 
Erklärungen und VBehandlungsarten der Erſcheinungen — ift oft nur bie 
natürliche Reaktion gegen den boftrinären Drang, alles aus Einem herzuleiten 
und nad) einer und berfelben Methode zu behandeln. Sobald folder Drang 
übertwuchert, wird ſich der eflektiiche Geift immer wieder mit elementarer Ge- 
walt Bahn breden. Er ift bie Nebellion des nüchternen Verftandes gegen 
die jeder Doftrin innermohnende Neigung, den Gedanken „in fpanifche Stiefel 
einzufchnüren.” ? 

» Allerdings wird auch im „Urfprung der Familie” eingehend gezeigt, wie 
die gefellfchaftliche Arbeitätheilung das Aufkommen des Staates nöthig machte. 
Aber Engel läßt diefe Seite der Entftehung des Staates fpäter völlig fallen 
und behandelt, wie im „Antidähring“, den Staat ſchließlich nur noch als Organ 
der politifchen Repreifion. 

* Damit fol natürlich weber bie verflachende Tendenz bes Eklektizismus, 
noch ber große theoretifche wie praftifche Werth des Strebens nad) einheitlicher 
Erfafjung der Dinge geleugnet werben. Ohne dieſes Streben fein wiſſenſchaft⸗ 
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In je höherem Grabe nun neben ben rein ökonomiſchen Mächten andere 

Mächte das Leben ber Gejellfhaft beeinfluffen, um fo mehr verändert fi 
aud das Walten beffen, was wir hiftorifche Nothwendigfeit nennen. In ber 
mobernen Gejellihaft haben wir in diejer Hinficht zwei große Strömungen 
zu unterfheiden. Auf ber einen Seite zeigt fi) eine wachſende Einfiht in 
die Gefege ber Entwidlung und namentlich der ökonomiſchen Entwicklung. 
Mit diefer Erfenntniß geht, theil® als ihre Urſache, theils aber wiederum als 
ihre Folge, Hand in Hand eine fteigende Fähigkeit, die ökonomiſche Entwicklung 
zu leiten. Wie die phyſiſche, wird auch die ökonomiſche Naturmadıt in bem 
Maße von ber Herrfcherin zur Dienerin ber Menſchen, als ihr Wejen erfannt 
ift. Die Geſellſchaft fteht fo der ökonomiſchen Triebkraft theoretiſch freier 
als je gegenüber, und nur ber Gegenjag der Intereffen zwiſchen ihren Eler 
menten — bie Macht der Privat: und Gruppenintereifen — verhindert bie volle 
Ueberfegung biefer theoretifchen in praftifche Freiheit. Indeß gewinnt aud) 
bier das Allgemeininterefje in wachſendem Maße an Macht gegenüber dem 
Privatintereffe, und in bem Grade wie die der Fall, und auf allen Gebieten 
tvo dies der Fall, hört das elementariiche Walten der öfonomifchen Mächte auf. 
Ihre Entwidlung wird vorweggenommen und jeßt ſich deshalb um fo rafcher 
und leichter durd. Individuen und ganze Völfer entziehen fo einen immer 
größeren Theil ihres Lebens. dem Einfluß einer ſich ohne oder gegen ihren 
Willen durchſetzenden Nothivendigfeit. 

Weil aber die Menſchen ben ökonomiſchen Faktoren immer größere 
Beachtung ſchenken, gewinnt es leicht ben Anschein, als ſpielten dieſe heute 
eine größere Rolle als früher. Das ift jeboch nicht der Fall. Die Täufhung 
wird blos dadurch ermwedt, daß das ökonomiſche Motiv heute frei auftritt, 
wo es früher durch Herrſchaftsverhältniſſe und Ideologien aller Art verkleidet 
war. An Ideologie, die nicht von ber Oekonomie und ber als öfonomifche 
Macht wirkenden Natur beftimmt ift, ift die moberne Gejellihaft vielmehr 
reicher als frühere Gefellihaften.! Die Wiffenichaften, die Künfte, eine größere 
liches Denken. Aber das Leben ift umfaflender wie alle Theorie, und fo hat 
fih die geftrenge Doktrin noch immer fchließlich dazu bequemen müffen, bei der 
Eklektik, diefer frivolen Perſon, bie im Garten des Lebens keck Herumnafcht, unter 
der Hand ftille Anleihen zu machen und fie vor der Welt Damit zu quittiren, daß 
fie nachträglich erklärte, fie habe Died oder jenes „im Grunde auch immer” gemeint. 

„Doch hat Genie und Herz vollbracht, 
Was Lode und Descartes nie gedacht, 
Sogleich wird auch von dieſen 

Die Möglichkeit bewieſen.“ 

Ein gutes Beiſpiel dafür liefert in der Geſchichte der Sozialwiſſenſchaften 
die Geſchichte der Theorie und Praxis des Genoſſenſchaftsweſens. 

ı Mem da3 parador erfcheint, der fei daran erinnert, daß die zahlreichſte 
Klafje der Bevölkerung überhaupt erft in der modernen Gefellfchaft für die in 
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Gefhichtsbetrahtung. Im ihrer erften Form konnte fie in der Hand eines 
Marz zum Hebel großartiger gefchichtliher Entdeckungen merben, aber jelbit 
fein Genie ward durd fie zu allerhand Fehlſchlüſſen verleitet." Wie viel 
mehr erft alle diejenigen, welche weder über fein Genie noch über feine Kennt⸗ 
niffe verfügen. Als wiſſenſchaftliche Grundlage für die fozialiftifhe Theorie 
tarın die materialiftiihe Geihichtsauffafiung Heute nur noch in der vorges 
führten Erweiterung gelten, und alle Anmwenbungen, die ohne Berüdfichtigung 
oder mit ungenügender Berückſichtigung der damit angezeigten Wechſelwirkung 
der materiellen und ibeologifhen Kräfte vorgenommen wurden, find, ob von 
den Urhebern ber Theorie felbft oder von Anderen herrührend, demgemäß 
entiprechenb zu berichtigen. 


* 
* 


Das DVorftehende war bereits gejchrieben, ala mir das Oftoberheft ber 
„Deutfhen Worte*, Jahr 1898, mit einem Artikel von Wolfgang Heine über 
„Paul Barths Geihichtsphilofophie und feine Einwände gegen den Marxismus“ 
zuging. Heine vertheibigt dort die Marrſche Geſchichtsauffaſſung gegen ben 
Vorwurf des bekannten Leipziger Dozenten, den Begriff des Materiellen auf 
das Techniſch⸗ökonomiſche zu beſchränken, fo daß auf fie eher die Bezeichnung 
dkonomiſche Geſchichtsauffaſſung paßte. Er hält diefer Bemerkung die zitirten 
Engelsſchen Briefe aus ben neunziger Jahren gegenüber und ergänzt fie durch 
einige jehr beachtenswerthe eigene Betrachtungen über die Einzelbemweije bes 
Marrismus und die Entftehung, Fortbildung und Wirkungsfraft der Ideo⸗ 
Iogien. Nah ihm kann die marriſtiſche Theorie der Ideologie größere Zu⸗ 
geftändniffe machen als es bisher gefchehen, ohne daburd) an ihrer gebanf- 
lihen Einheit zu verlieren, und muß fie ihr ſolche Zugeftändniffe machen, 
um wiſſenſchaftliche, die Thatſachen gebührend würdigende Theorie zu bleiben. 
Nicht darauf komme es an, ob ſich die marziftiihen Schriftfteller überall bes 
unleugbaren Zuſammenhangs zwiſchen dem Einfluß überlieferter Ideen und 
neuer ökonomiſcher Thatfachen eingeben? gemejen feien ober ihn genügend 
betont hätten, fonbern ob fich feine volle Anerkennung in das Syftem ber 
materialiftiihen Geſchichtsauffaſſung hineinfüge. 


? „€3 ift viel leichter“, fagt Marz an einer viel zitirten Stelle im „Kapital“, 
„durch Analyfe ben irbifchen Kern ber religiöfen Nebelbilbungen zu finden, als 
umgefehrt aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhältniffen ihre verhimmelten 
Formen zu entwideln. Das legtere ift die einzig materialiftifche und 
daher wiffenfhaftliche Methode.” (Kapital I, 2. Auft., S. 386.) In diefer 
Gegenüberſtellung liegt eine große Mebertreibung. Ohne daß man die verhim⸗ 
melten Formen fchon fennt, würde die befchriebene Art der Entwicklung zu allers 
band willkürlichen Konftruftionen verleiten, und wenn man fie fennt, ift die 
geſchilderte Entwidlung Mittel wiffenfchaftlicher Analyfe, aber nicht wifjenfchaft: 
licher Gegenfag analytifcher Erklärung. 
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Prinzipiell iſt dieſe Frageſtellung unbedingt richtig. Es handelt ſich 
hier, wie zuletzt überall in der Wiſſenſchaft, um eine Grenzfrage. So ſtellt 
ſie auch Karl Kautsky in ſeiner Abhandlung: „Was kann die materialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung leiſten?“ Aber man muß ſich deſſen bewußt bleiben, daß 
urſprünglich die Frage nicht in dieſer Begrenzung geſtellt, ſondern dem technifch- 
ötonomifchen Faktor eine faft unbejchränfte Beſtimmungsmacht in der Geſchichte 
zugeſchrieben wurde. : 

Der Streit dreht ſich fchließlich, meint Heine, um dad quantitative 
Verhälmiß ber beftimmenden Faktoren, und er fett hinzu, bie Entſcheidung 
babe „mehr praftifche ala theoretifche Wichtigkeit”. 

Ich würde vorfchlagen, ftatt „mehr — als“ „ebenſoviel — wie” zu jagen. 
Aber daß es fih um eine Frage von großer praftifcher Wichtigkeit handelt, 
ift auch meine Ueberzeugung. Es ift von großer praftifcher Bedeutung, Säge, 
die auf Grund übermäßiger Hervorhebung des techniſch-ökonomiſchen Beſtim⸗ 
mungsfaktors in ber Gefchichte formulirt wurden, nad) Maßgabe des erkannten 
Duantitätöverhältniffes der anderen Faktoren zu berichtigen. Es ift nicht genug, 
daß die Praris die Theorie Eorrigirt, die Theorie — wenn fie überhaupt einen 
Werth haben fol — muß ſich dazu veritehen, bie Bebeutung der Korrektur 
anzuerfennen. j 

Es erhebt ſich dann fchließlich die Frage, bis zu welchem Punkte bie 
materialiftiiche Gefhichtsauffaffung noch Anſpruch auf ihren Namen hat, wenn 
man fortfährt, fie in ber vorermähnten Weife durch Einfügung anderer Potenzen 
zu erweitern. Thatfächlich ift fie nach Engels' vorgeführten Erklärungen nicht 
rein materialiftifch, gefchweige denn rein öfonomifh. Ich leugne nicht, dab 
Name und Sache ſich nicht völlig beden. Aber ich ſuche den Fortichritt nicht 
in der Verwiſchung, fondern in der Präzifirung der Begriffe, und da es bei 
Bezeihnung einer Gejchichtötheorie vor Allem darauf ankommt, erkennen zu 
laffen, worin fie fi von anderen unterjcheidet, würde ich, weit entfernt, an 
Barths Titel „Dekonomifche Geichichtsauffaffung“ Anftoß zu nehmen, troß 
allebem ihn für bie angemeffenfte Bezeihnung ber marziftiihen Geſchichts⸗ 
theorie halten. 

In dem Gewicht, das fie auf die Oekonomie legt, ruht ihre Bedeutung, 
aus der Erfenntniß und Werthung ber ökonomiſchen Thatfahen jtammen ihre 
großen Leiftungen für die Geſchichtswiſſenſchaft, ftammt die Bereicherung, bie 
ihr diefer Zweig des menichlihen Wiſſens verdankt. Defonomifche Geſchichts⸗ 
auffaffung braucht nicht zu heißen, daß blos öfonomifche Kräfte, bloß ökono⸗ 
miſche Motive anerkannt werben, ſondern nur, daß bie Oekonomie die immer 
wieber entſcheidende Kraft, den Angelpunkt der großen Bewegungen in ber Ges 
ſchichte bildet. Dem Worte materialiftiiche Geihihtsauffaffung haften von vorn⸗ 
herein alle Mißverftänbniffe an, die fi überhaupt an den Begriff Materialismus 
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knüpfen. Der philoſophiſche oder naturwiſſenſchaftliche Materialismus iſt deter⸗ 
miniſtiſch, die marziftiihe Geſchichtsauffaſſung iſt es nicht, fie mißt ber ökono⸗ 
miſchen Grundlage bes Völkerlebens feinen bedingungslos beftimmenden Einfluß 
auf beifen Geftaltungen zu. 


c) Die marziftifhe Lehre vom Klaſſenkampf und ber Kapitals- 
entwidlung. 


Auf der Grundlage der materialiftifhen Gefchichtsauffaffung ruht die 
Lehre von den Klaſſenkämpfen. „Es fand ſich“, ſchreibt Fr. Engels im Anti⸗ 
Dühring, „daß alle bisherige Geihichte! die Geſchichte von Klaſſenkämpfen 
war, daß dieſe einander befämpfenben Klaffen jedesmal Erzeugniffe find ber 
Produktions⸗ und Verfehräverhältniffe, mit einem Worte der ökonomiſchen 
Verhältniffe ihrer Epoche” (3. Auflage, S. 12). In der modernen Gefellihaft 
ift es der Klaffenkampf zwiſchen ben Eapitaliftifchen Vefigern der Probuftionss 
mittel und den fapitallofen Produzenten, ben Lohnarbeitern, ber ihr in biejer 
Hinfiht feinen Stempel aufbrüdt. Für die erftere Klaffe hat Marz den Aus- 
drud Bourgeoifie, für die letztere den Ausdruck Proletariat aus Frankreich 
übernommen, wo fie zur Zeit, als er feine Theorie außarbeitete, von ben 
dortigen Spzialiften ſchon mit Vorliebe gebraucht wurden. Diefer Klaffen- 
kampf zivifchen Bourgeoifie und Proletariat ift der auf die Menſchen über- 
tragene Gegenfag in ben heutigen Probuftionsverhältniffen, nämlich dem 
privaten Charafter ber Aneignungsweiſe und dem geſellſchaftlichen 
Gharakter der Produktionsweiſe. Die Probuftionsmittel find Eigenthum 
von einzelnen Sapitaliften, die filh den Ertrag der Produktion aneignen, bie 
Probuftion felbft aber ift ein gefellfchaftlicher Prozeß geworben, d. h. eine 
von Vielen auf Grund planmäßiger Theilung und Organifation der Arbeit 
ausgeführte Herftellung von Gebrauchsgütern. Und diefer Gegenfag birgt in 
fi oder Hat als Ergänzung einen zweiten: der planmäßigen Theilung und 
Organifation ber Arbeit innerhalb der Probuktionsanftalten (Werkitatt, Fabrik, 
Fabrikkompler 2c.) fteht die planloje Veräußerung ber Probufte auf dem Markte 
gegenüber. 

Ausgangspunkt des Klaſſenkampfes zwiſchen Kapitaliften und Arbeiter 
ift der Intereffengegenfag, mie er fi aus ber Natur ber Verwerthung ber 
Arbeit des Letteren durch den Erfteren ergiebt. Die Unterfuchung dieſes Ver: 
werthungsprozeſſes führt zur Lehre vom Werth unb ber Produktion und An: 
eignung bed Mehrwerths. 

! In der vierten Auflage ber Schrift „Die Entwidlung bes Sozialismus ꝛc.“ 
folgen bier die einfchräntenden Worte: „mit Ausnahme der Urzuftände*. 
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Bezeichnend für die Fapitaliftiihe Produktion und die auf ihr beruhenbe 
Geſellſchaftsordnung ift, daß ſich die Menſchen in ihren wirthichaftlichen Be⸗ 
siehungen durchweg ala Käufer und Verkäufer gegenüberſtehen. Sie anerkennt 
im Wirthſchaftsleben Leine formalgefegliche, ſondern nur thatfächlihe, aus ben 
rein wirthihaftlihen Beziehungen (Befigunterichiede, Lohnverhältniffe 2c.) ſich 
ergebende Abhängigkeitsverhältniffe. Der Arbeiter verfauft dem Stapitaliften 
feine Arbeitskraft für beftimmte Zeit und unter beftimmten Bebingungen zu 
einem beſtimmten Preife, dem Arbeitslohn. Der Kapitalift verkauft die mit 
Hilfe des Arbeiters, reip. von der Geſammtheit ber von ihm beichäftigten Ar⸗ 
beiter hergeftellte Produktenmaffe auf dem Waarenmarkte zu einem Preiſe, ber 
-in der Regel, und als Bedingung des Fortgangs feiner Unternehmung, einen 
Ueberſchuß über den Betrag ergiebt, den ihn die Herftellung gefoftet. Was 
ift num dieſer Ueberſchuß? 

Nach Marz ift er der Mehrmerth der vom Arbeiter geleifteten Arbeit. 
Die Waaren taufchen fi) auf dem Markte zu einem Werthe aus, ber beftimmt 
wird durch die in ihnen verförperte Arbeit gemeflen nad Zeit. Was ber 
Kapitalift an vergangener — wir können aud) jagen tobter — Arbeit in Form 
von Robftoff, Hilfsitoff, Mafchinenabnugung, Miethe und anderen Unfoften in 
die Produktion geſteckt hat, ericheint im Werthe des Produkts unverändert 
wieder. Anders mit der aufgemendeten lebendigen Arbeit. Dieſe Toftete ben 
Kapitaliften den Arbeitslohn, fie bringt ihm einen biejen überfteigenden Erlös, 
ben Gegenwerth bes Arbeitöwerths. Der Arbeitswerth ift der Werth ber 
in dem Probuft ſteckenden Arbeitsmenge, der Arbeitslohn ift der Kaufpreis 
der in der Produktion aufgewendeten Arbeitsfraft. Preis, bezw. Werth ber 
Arbeitskraft find beftimmt durch die Unterhaltöfoften bes ‚Arbeiter, wie fie 
deffen geichichtlich ausgebildeten Lebensgewohnheiten entiprehen. Die Differenz 
zwiſchen dem Gegentverth (Erlös) de Arbeitäwerthd und dem Arbeitslohn ift 
der Mehrmwerth, ben möglichſt zu erhöhen und jedenfalls nicht finfen zu 
laſſen das natürlihe Beftreben des Kapitaliften ift. 

Nun drüdt aber die Konkurrenz auf dem Waarenmarkt beftändig auf 
die Waarenpreife, und Vergrößerung des Abfages ift immer wieder nur durch 
Verbilligung der Produktion zu erzielen. Der Kapitalift kann diefe Verbilligung 
auf dreierlei Weile erzielen: Herabſetzung der Löhne, Verlängerung ber 
Arbeitszeit, Steigerung der Probuftivität der Arbeit. Da es jedesmal beftimmte 
Grenzen für die zwei Erjteren giebt, wird feine Energie immer wieder auf die 
Letztere hingelenkt. Beſſere Organifirung der Arbeit, Verdichtung der Arbeit 
und Verbolllommnung der Mafchinerie ift in ber entwidelteren Tapitaliftifchen 
Geſellſchaft das vorherrſchende Mittel, die Produktion zu verbilligen. In allen 
biefen Fällen ift die Folge, daß fi) die organiihe Zufammenfegung bes 
Kapitals, wie Marr es nennt, ändert. Das Verhältnig des auf Rohſtoffe, 
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liſten durch größere. Periodiſche Kriſen, herbeigeführt durch die Produktions⸗ 
anarchie in Verbindung mit der Unterkonſumtion der Maſſen treten immer 
heftiger, immer zerſtörender auf und beſchleunigen durch Vernichtung unzähliger 
kleiner Kapitaliſten den Zentraliſirungs- und Expropriirungsprozeß. Auf ber 
einen Seite verallgemeinert ſich die kollektiviſtiſche — kooperative — Form des 
Arbeitsprozeſſes auf ſtets wachſender Stufenleiter in ſteigendem Grade, auf 
der anderen wächſt „mit ber beſtändig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, 
welche alle Vortheile dieſes Umwandlungsprozeſſes ufurpiren und monopolijiren, 
die Maffe des Elends, des Drudes, der Knechtichaft, der Entartung, der Aus⸗ 
beutung, aber auch der Empörung ber ſtets anjchwellenden und durch ben 
Mechanismus des kapitaliſtiſchen Produktionsprozeſſes ſelbſt geichulten, ver⸗ 
einten und organiſirten Arbeiterklaſſe.“ So ſtrebt die Entwicklung einem Punkte 
zu, wo das Kapitalmonopol zur Feſſel der mit ihm aufgeblühten Produktions⸗ 
weiſe, wo die Zentraliſation der Produktionsmittel und die Vergeſellſchaftung 
der Arbeit unverträglich werden mit ihrer kapitaliſtiſchen Hülle. Dieſelbe wird 
alsdann geſprengt, die Erpropriirer und Uſurpatoren werben durch die Volks⸗ 
maſſe expropriirt, das kapitaliſtiſche Privateigenthum aufgehoben. 

Dies die geſchichtliche Tendenz der kapitaliſtiſchen Produktions- bezw. 
Aneignungsweiſe nad) Marr. Die Klaſſe, die dazu berufen iſt, die Erpropriation 
der Kapitaliftenklaffe und die Verwandlung bes Lapitaliftiichen im öffentliches 
Eigenthum durchzuführen, ift die Klaffe ber Lohnarbeiter, das Proletariat. 
Zu diefem Behufe ift es als politifche Partei der Klafje zu organifiren. Diefe 
Klaffe ergreift im gegebenen Moment die Staatsmacht und „verwandelt bie 
Produktionsmittel zunächft in Staatseigenthum. Aber damit hebt bad Prole- 
tariat ſich felbft ala Proletariat, damit hebt es alle Stlaffenunterfchiede und 
Klajfengegenfäge auf, und damit auch den Staat ala Staat." Der Kampf ums 
Einzeldafein mit feinen Konflikten und Erzeſſen hört auf, der Staat hat nichts 
mehr zu unterbrüden und „ftirbt ab“ (Engels, „Entwidlung bes Sozialismus“). 


* * 
* 


Dies in möglichſt knapper Zuſammienfaſſung die wichtigſten Sätze des⸗ 
jenigen Theiles der marriſtiſchen Lehre, den wir noch zur reinen Theorie des 
auf ihr beruhenden Sozialismus zu rechnen haben. Ebenſo wenig oder viel⸗ 
mehr noch weniger wie die materialiſtiſche Geſchichtstheorie iſt dieſer Theil 
von Anfang an in vollendeter Form dem Haupte ſeiner Urheber entſprungen. 
Mehr noch als dort läßt ſich hier eine Entwicklung der Lehre nachweiſen, die, 
bei Feſthaltung der Hauptgeſichtspunkte, in Einſchränkung zuerſt apodiktiſch 
hingeſtellter Sätze beſteht. Theilweiſe iſt dieſe Aenderung ber Lehre von Marr 
und Engels ſelbſt zugeſtanden worden. Im Vorwort zum „Kapital“ (1867), 
im Vorwort zur Neuauflage des „Kommuniſtiſchen Manifeſts“ — im 


Vernftein, Vorausſezungen des Sozialismus. 
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Worten, bie Fortentwidlung und Ausbildung der marriftifhen 
Lehre muß mit ihrer Kritik beginnen. Heute fteht es fo, daß man 
aus Mar und Engel® alles beweifen kann. Das ift für ben Apologeten 
und den literarifchen Rabuliften jehr bequem. Wer fih aber nur ein wenig 
theoretiihen Sinn bewahrt hat, für men die Wiffenfchaftlichkeit des Sozialismus 
nit auch „blos ein Schauftüd ift, das man bei feftlichen Anläffen aus bem 
Silberſchrank nimmt, fonft aber unberüdfichtigt läßt”, der wird, ſobald er ſich 
dieſer Widerfprüche bewußt wird, auch das VBebürfniß empfinden, mit ihnen 
aufzuräunen. Darin, und nicht im ewigen Wiederholen der Worte ber Meifter 
beruht die Aufgabe ihrer Schüler. 

In diefem Sinne wird im Nacjfolgenden an bie Kritik einiger Elemente, 
ber marziftifhen Lehre gegangen. Der Wunſch, bie in erfter Linie auf Ar- 
heiter berechnete Schrift in mäßigem Umfang zu halten, und die Nothwendig⸗ 
keit, fie innerhalb weniger Wochen fertig zu ftellen, mögen es erklären, daß 
erihöpfende Behandlung des Gegenftands nicht einmal verjucht wurde. Zu: 
‚gleich fei hier ein für allemal erklärt, daß fein Anſpruch auf Originalität ber 
Kritik erhoben wird. Das meifte, wenn nicht alle von bem hier Folgenden 
ift der Sache nad auch ſchon von Anderen ausgeführt ober mindeſtens ange- 
deutet worden. Infofern befteht die Legitimirung dieſer Schrift nicht darin, 
daß fie vordem Unbekanntes aufdedt, ſondern darin, daß fie ſchon Entdedtes 
‚anerkennt. 4 

Aber auch das ift nothwendige Arbeit. Es war, glaube ih, Marr 
jelbft, der einmal mit Bezug auf die Schidfale von Theorien fchrieb: „Moors 
Geliebte fann nur durch Moor fterben.” So können die Srrihümer einer 
Lehre nur dann ala überwunden gelten, wenn fie als ſolche von ben Ver⸗ 
fechtern der Lehre anerkannt find. Solche Anerkennung bedeutet noch nicht 
den Untergang ber Lehre. Es kann fich vielmehr herausftellen, daß nad 
Ablöſung deffen, was fir irrig erfannt ift — man erlaube mir bie Benutzung 
eines Laffallefhen Bildes — es ſchließlich doch Marz ift, der gegen Mare 
Recht behält. 


Zweiles Kapitel, 
Der Marxismus und Begelſche Dialektik. 


a) Die Fallftride der hegelianijch-dialektifhen Methode. 
„Während langer, oft übernächtiger De- 
Batten infizirte ih ihm zu feinem großen 
Schaden mit Hegelianismus.“ 
Karl Marr über Proudhon. 

Die marziftiihe Geſchichtsauffaſſung und bie auf ihr beruhende fozia- 
liſtiſche Lehre wurden in ihrer erften Form in den Jahren von 1844 big 
1847 ausgearbeitet, in einer Zeit, wo fid) Welt- und Mitteleuropa in einer 
großen revolutionären Gährung befanden. Sie können als das rabifalfte 
Probuft dieſer Epoche bezeichnet werben. 

In Deutichland war jene Zeit die Epoche des erjtarfenben bürgerlichen 
Liberalismus. Wie in anderen Ländern, trieb auch hier die ideologische Ver⸗ 
tretung ber gegen das Beftehende anfämpfenben Klaffe weit über das praftifche 
Bedürfniß der Klaffe hinaus. Das Vürgerthum, mworunter die breite Schicht 
der nichtfeudalen und nicht im Lohnverhältniß ftehenden Klaſſen zu verftehen 
ift, kämpfte gegen ben noch halbfeubalen Staatsabjolutismus, feine philo- 
fophifhe Vertretung begann mit der Negirung des Abfoluten, um mit ber 
Negirung des Staates zu enden. 

Die philofophifhe Strömung, die in Mar Stirner ihren nad) biefer 
Seite hin radikalſten Vertreter fand, ift als bie radikale Linke der Hegelichen 
Philofophie befannt. Wie bei Friedrich Engels nachzuleſen, der ebenfo wie 
Marz eine gewiſſe Zeit in ihrem Bannfreis lebte — beide verehrten in Berlin 
mit den „Freien“ der Hippelſchen Weinftube — verwarfen bie Vertreter diefer 
Richtung das Hegelihe Syſtem, gefielen fi aber um fo mehr in deſſen 
Dialektik, bis theils der praftifche Kampf gegen die pofitive Religion (damals 
eine wichtige Form des politiichen Kampfes), theils der Einfluß Ludwig 
Feuerbachs fie zur rüdhaltlofen Anerkennung de Materialismus trieben. 
Mare und Engels blieben indeß bei dem, bei Feuerbach immer noch weſent⸗ 
lich naturwiffenihaftlihen Materialismus nicht ftehen, fondern entwidelten 
nun mit Anwendung der ihres myſtiſchen Charakters entkleideten Dialektik 
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und unter dem Einfluß des in Frankreich, und noch weit mächtiger in Eng» 
land fpielenden Klaſſenkampfs zwiſchen Bourgeoifie und Arbeiterklaſſe ihre 
Theorie des hiſtoriſchen Materialismus. 

Engels hat mit großer Energie die Mitwirfung ber dialektiſchen Methode 
bei der Entftehung diefer Theorie hervorgehoben. Nach dem Vorbild Hegels 
unterjheibet er zwiſchen metaphyſiſcher und bialektifher Betrachtung der Dinge 
und erflärt bie Erftere dahin, daß fie die Dinge oder ihre Gedankenbilder, 
die Begriffe, in ihrer Vereinzelung als ftarre, ein für allemal gegebene Gegen- 
ftände behandele. Die Lettere dagegen betrachte fie in ihren Zufammenhängen, 
ihren Veränderungen, ihren Webergängen, wobei ſich ergebe, daß bie beiden 
Pole eined Gegenjages, wie pofitiv und negativ, trotz aller Gegenſätzlichkeit 
fi gegenfeitig durdbringen. Während aber Hegel die Dialektit als bie 
Selbftentwidlung des Begriffs auffafle, warb bei Marr und ihm die Begriffs: 
dialektit zum bewußten Nefler der bialektifchen Bewegung der wirklichen Welt, 
womit die Hegelſche Dialektit wieder „vom Kopf auf die Füße geftellt wurbe*. 
: So Engels in feiner Schrift „Ludwig Feuerbach und ber Ausgang der 
klaſſiſchen Philofophie*. 

Es ift indeß mit dem „auf die Füße ftellen“ der Dialektit feine fo 
einfahe Sache. Wie immer ſich die Dinge in der Wirklichkeit verhalten, ſo⸗ 
bald wir den Boden der erfahrungsmäßig fejtftellbaren Thatſachen verlafien 
und über fie hinausdenfen, gerathen wir in die Welt der abgeleiteten Be— 
griffe, und wenn wir dann den Gefegen der Dialektik folgen, wie Hegel fie 
aufgejtelt hat, fo befinden wir uns, ehe wir es gewahr werden, doc) wieder 
in den Schlingen der „Selbftentwidlung des Begriffs“. Hier liegt die große 
wiſſenſchaftliche Gefahr der Hegelihen Widerſpruchslogik. Ihre Säge mögen 
unter Umſtänden fehr gut zur Veranſchaulichung von Beziehungen und Ent= 
widlungen realer Gegenjtände dienen." Sie mögen aud) für die Formulirung 


Obwohl auch da der wirkliche Sachverhalt durch fie oft mehr verdunfelt 
als erhellt wird. So wird die Thatfache, daß eine Veränderung im Mengen: 
verhältniß der Beftandtheile irgend eines Gegenſtands defjen Eigenfchaften ändert, 
durch den Say vom „Umfchlagen der Quantität in die Qualität“ mindeſtens fehr 
ſchief und äußerlich ausgedrückt. 

Beiläufig fei bemerkt, daß ich die Engelsfchen Definitionen der Begriffe 
metaphufifche und dialektifche Anfchauungsmweife mit dem Vorbehalt übernehme, 
daß die qualifizivenden Beiworte „metaphyſiſch“ und „dialektifch“ in dem ihnen 
damit beigelegten Sinne nur für diefe Gegenüberftellung gelten follen. Sonſt 
find metaphufifche Betrachtung der Dinge und Betrachtung der Dinge in ihrer 
Vereinzelung und GErftarrung meines Erachtens zwei ganz verfchiedene Sachen. 

Schließlich fei Hier noch erflärt, Daß es mir felbftverftändlich nicht einfällt, 
Hegel felbft hier Eritifiren zu wollen, noch die großen Dienfte zu beftreiten, Die 
diefer bedeutende Denker der Wiffenfchaft geleiftet hat. Ich habe es nur mit feiner 
Dialektit zu thun, ſoweit fie auf die fozialiftifche Theorie von Einfluß geweſen ift. 
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wiffenjhaftliher Probleme von großem Nuten geweſen fein und zu wichtiger 
Entdedungen Anftoß gegeben haben. Aber ſobald auf Grund biejer Säge Ent- 
wicklungen bebuftiv vorweggenommen werben, fängt auch ſchon die Gefahr will⸗ 
fürlicher Konftruftion an. Dieſe Gefahr wird um fo größer, je zuſammen— 
gefegter der Gegenftand ift, um beffen Entwicklung es fi) handelt. Bei einenr 
leidlich einfachen Objekt ſchützen uns meift Erfahrung und logiſches Urtheils⸗ 
vermögen davor, durch Analogiefäge wie „Negation der Negation“ uns zu 
Folgerungen hinſichtlich ſeiner Veränderungsmöglichkeiten verleiten zu laſſen, 
die außerhalb des Bereichs der Wahrſcheinlichkeit liegen. Je zuſammengeſetzter 
aber ein Gegenſtand iſt, je größer die Zahl ſeiner Elemente, je verſchieden⸗ 
artiger ihre Natur und je mannigfaltiger ihre Kraftbeziehungen, um ſo weniger 
können uns ſolche Sätze über ſeine Entwicklungen ſagen, denn um ſo mehr 
geht, wo auf Grund ihrer geſchloſſen wird, alles Maß der Schätzung verloren. 

Damit ſoll der Hegelſchen Dialektik nicht jedes Verdienſt abgeſprochen 
werden. Vielmehr dürfte, was ihren Einfluß auf die Geſchichtſchreibung an⸗ 
betrifft, Fr. A. Lange ſie am treffendſten beurtheilt haben, als er in ſeiner 
„Arbeiterfrage“ von ihr ſchrieb, man könne die Hegelſche Geſchichtsphiloſophie 
mit ihrem Grundgedanken, der Entwicklung in Gegenſätzen und deren Aus⸗ 
gleichung „faſt eine anthropologiſche Entdeckung nennen“. Aber Lange hat 
auch gleich den Finger in die Wunde „faſt“ gelegt, wenn er hinzufügte, daß 
„wie im Leben des Einzelnen, fo auch in ber Geſchichte die Entwidlung durch 
ben Gegenjag ſich weder fo leicht und rabifal, noch fo präzis und ſymmetriſch 
madjt wie in ber fpefulativen Konftruktion“. (3. Aufl., S. 248/49.) Für bie 
Vergangenheit wird dies jeder Marrift heute zugeben, nur für die Zukunft, 
und zwar fhon eine jehr nahe Zukunft follte dies nad) der marriftifchen Lehre 
anders fein. Das „Rommuniftifche Manifeft“ erklärte 1847, daß die bürgerliche 
Revolution, an deren Vorabend Deutichland ftehe, bei der erreichten Entwicklung 
des Proletariats und ben vorgefchrittenen Bedingungen der europäifchen Zivilis 
fation „nur das unmittelbare Vorfpiel einer proletarifchen Revolution fein ann.” 

Diefe geihichtlihe Selbfttäufhung, wie fie der erfte befte politiiche 
Schwärmer kaum überbieten fonnte, würde bei einen Marr, der jchon damals 
ernfthaft Delonomie getrieben hatte, unbegreiflic fein, wenn man in ihr 
nicht dad Produkt eines Neftes Hegelicher Widerſpruchsdialektik zu erbliden 
hätte, dad Marz — ebenjo wie Engels — fein Lebtag nicht völlig losgeworden 
ift, da aber damals, in einer Zeit allgemeiner Gährung, ihm um fo ver- 
bängnißvoller werben ſollte. Wir-haben da nicht bloße Ueberſchätzung der Aus- 
fihten einer pofitiihen Aftion, wie fie temperamentvollen Führern unterlaufen 
kann und ihnen unter Umftänden fchon zu überrajchenden Erfolgen verholfen 
hat, Sondern eine rein jpefulative Vormegnahme der Reife einer ökonomiſchen 
und fozialen Entwidlung, die noch kaum die eriten Sproffen gezeitigt hatte. 
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Was Generationen zu ſeiner Erfüllung brauchen ſollte, das ward im Lichte 
der Philoſophie der Entwicklung von und in Gegenſätzen ſchon als das un⸗ 
mittelbare Reſultat einer politiſchen Umwälzung betrachtet, die erſt der bürger⸗ 
lichen Klaſſe freien Raum zu ihrer Entfaltung zu ſchaffen hatte. Und wenn 
Marz und Engels ſchon zwei Jahre nach Abfaſſung des Manifeſts ſich ge⸗ 
nöthigt ſahen — bei der Spaltung des Kommuniſtenbundes — ihren Gegnern 
im Bunde „die unentwidelte Geftalt des deutſchen Proletariats“ vorzuhalten 
und dagegen zu proteftiren, daß man „das Wort Proletariat zu einem heiligen 
Weſen made“ („Kölner Kommuniſtenprozeß“ ©. 21), jo war das zunächſt nur 
das Nefultat einer momentanen Ernüchterung. In anderen Formen jollte 
fi) derſelbe Widerſpruch zwiſchen wirklicher und konſtruirter Entwidlungsreife 
noch verſchiedene Male wiederholen. 

Da es ſich hier um einen Punkt handelt, der meines Dafürhaltens der 
Marx⸗Engelsſchen Lehre am verhängnißvollſten geworben iſt, ſei Die Vorführung 
eines Beiſpiels erlaubt, das in die jüngfte Vergangenheit fällt. 

In einer Polemik mit einem ſüddeutſchen fozialdemofratiihen Blatte 
bat Franz Mehring kürzlich in der „Leipziger Volkszeitung“ eine Stelle aus 
dem Vorwort ber zweiten Auflage von Fr. Engels’ Schrift „Zur Wohnungs: 
frage“ neu abgebrudt, wo Engels vom „Beftehen eines gewiſſen Eleinbürger- 
lihen Sozialismus” in der deutſchen Sozialdemofratie fpriht, der „bis in 
die Reichstagsfraktion hinein“ feine Vertretung finde. Engels charafterifirt 
bort den £leinbürgerlihen Charakter diefer Richtung dahin, daß fie zwar die 
Grundanfhauungen des modernen Sozialiamus ala berechtigt anerfenne, ihre 
Verwirklihung aber in eine entfernte Zeit verlege, momit man „für bie 
Gegenwart auf bloßes foziales Flickwerk angewieſen“ fei.. Engels erklärte 
dieſe Richtung in Deutſchland begreiflid genug, aber bei dem „wunderbar 
gefunden Sinn“ der deutſchen Arbeiter für ungefährlih. Mehring bringt 
diefe Ausführungen mit dem Streite über die Dampferfubventionsfrage in Ver- 
bindung, der furz vor ihrer Abfafjung in ber beutfhen Sozialdemokratie ge⸗ 
fpielt Hatte, und ben er als „bie erfte größere Auseinanderſetzung über ‚praftifche 
Politit‘ und proletarifcherevolutionäre Taktik in der Partei” hinftellt. Was 
Engel3 an der betreffenden Stelle fage, fei dasjenige, was die Vertreter der 
profetarifch-revofutionären Richtung, zu ber er fich rechnet, „meinen und wollen”: 
Auseinanderfegung mit ben fo qualifizirten „Eeinbürgerlihen Sozialiften“. 

Es läßt fih nicht Teugnen, daß Mehring die betreffende Stelle bei 
Engels richtig interpretirt. So ſah Engel® damals — Januar 1887 — bie 
Sadlage an. Und fünfzehn Monate vorher hatte er ber Neuauflage der 
„Enthüllungen über den Kommuniftenprozeß” die beiden, von ihm und Marr 
verfaßten Rundſchreiben aus dem März und Juni 1850 beigegeben, die ald 
die Politit des revolutionären Proletariat3 „die Nevolution in Permanenz“ 
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proflamiren, und im Vorwort bemerkt, manches von dem dort Geſagten paſſe 
auch für die bald fällige „europäiſche Erſchütterung“. Als die letzte frühere 
derartige Erſchütterung wird der Krieg von 1870/71 hingeſtellt, die Verfall- 
zeit der europäifhen Nevolutionen aber währe in unjerem Jahrhundert fünf- 
zehn bis achtzehn Jahre. 

Das warb 1885/87 gefchrieben. Wenige Jahre fpäter kam es in ber 
dentſchen Sozialdemokratie zum Konflikt mit den fogenannten „Jungen“. Schon 
längere Zeit fchleihend, warb er 1890 aus Anlaß der Frage ber Feier des 
1. Mai durd) Arbeitsruhe akut. Daß die Mehrheit der „Jungen“ ehrlich glaubten, 
im Sinne von Engels zu handeln, wenn fie ben damaligen „Opportunismus” 
der Reichstagsfraktion befämpften, wird heute Niemand beftreiten. Wenn fie 
die Mehrheit der Reichstagsfraktion als „Eleinbürgerlih* angriffen — wer 
anders war ihre Autorität dafür ald Engels? Beſtand jene ja doch aus den⸗ 
felben Leuten, die in der Dampferfubventionafrage die opportuniftiihe Mehr: 
heit gebildet hatten. Als aber die damalige Redaktion der „Sächſiſchen 
Arbeiterzeitung“ ſich ſchließlich für ihre Auffaffung auf Engels berief, fiel bie 
Antwort, wie Mehring weiß, in einer Weile aus, bie ganz anders lautete, 
wie jene von ihm zitirte Notiz. Engels erklärte die Bewegung der Jungen 
für eine bloße „Literatene und Stubentenrebolte“, warf ihr „Erampfhaft ver⸗ 
zerrten Marxismus“ vor und erklärte, was bon biefer Seite der Fraktion 
vorgeworfen werde, laufe im beften Falle auf Lappalien hinaus; möge bie 
„Sächſiſche Arbeiterzeitung“” auf eine Ueberwindung der erfolgsſüchtigen par⸗ 
famentarijhen Richtung in der Sozialdemokratie durch den gefunden Sinn ber 
deutſchen Arbeiter hoffen, jo lange fie wolle, er, Engels, Hoffe nicht mit, ihm 
fei von einer ſolchen Mehrheit in der Partei nichts bekannt. 

Daß Engela-bei der Abfaffung diefer Erklärung durchaus nur feiner 
Ueberzeugung folgte, weiß Niemand beffer als der Schreiber diefer Zeilen. 
Ihm ftellte fi die Bewegung der „Zungen“, die doch mindeſtens aud) eine 
folde von Arbeitern war, und zwar von Arbeitern, die unter dem Spzialiften= 
gejeg zu den thätigiten Propagandilten ber Partei gehört hatten, ala eine 
von rabikalijirenden Literaten angezettelte Revolte dar, und die von ihr befüirs 
wortete Politif ald im Moment für jo ſchädlich, daß ihr gegenüber die „Klein⸗ 
bürgereien“ der Fraktion thatjählid zu Lappalien zufammenjhrumpften. 

Aber fo politifch verdienftvoll die, im „Sozialdemokrat“ vom 13. Sep⸗ 
temmber 1890 veröffentlichte „Antwort“ war, jo zweifelhaft ift e&, ob Engels 
fonft aud) völlig im Rechte war, wenn er die Jungen in dieſer Weiſe von 
feinen Rockſchößen abſchüttelte. Stand die europäiſche Revolution fo nahe 
vor ber Thür, mie er e8 im Vorwort zu den „Enthüllungen“ Hingeftellt hatte 
— nad) dem dort Gejagten war die Verfallzeit mittlerweile eingetreten — 
und war die in dem Nundfchreiben jfizzirte Taktik prinzipiell noch) giltig, dann 


— 2) — 


waren bie Jungen in ber Hauptſache Fleiſch von feinem Fleiſch und Blut 
von feinem Blut. Wenn aber nicht, dann lag ber Fehler weniger bei den 
Jungen wie bei den, 1885 und 1887 in die Propaganda geworfenen Schriften 
mit den erwähnten Anhängen und den, zweifacher Auslegung fähigen Zufägen. 
Diefe Zweideutigkeit aber, die jo wenig dem Charakter von Engeld entiprad), 
wurzelte zulegt in der von Hegel übernommenen Dialektit. Deren „ja, nein 
und nein, ja“ ftatt des „ja, ja und nein, nein“, ihr Smeinanberfließen der 
Gegenfäge und Umfchlagen von Onantität in Qualität, und was der bialeftifchen 
Schönheiten noch mehr find, ftellte fi) immer wieber ber vollen Rechenſchafts⸗ 
ablegung über die Tragweite erfannter Veränderungen hindernd entgegen. 
Sollte das urfprünglich hegelianifch konſtruirte Entwicklungsſchema beftehen 
bleiben, jo mußte entweder die Wirklichkeit umgedeutet oder bei der Aus⸗ 
meſſung der Bahn zum erftrebten Ziel alle reale Proportion ignorirt werben. 
Daher der Widerſpruch, daß peinliche, dem Bienenfleiß des Genies entiprechende 
Genauigkeit in der Erforihung der ökonomiſchen Struktur der Gefellichaft 
Hand in Hand geht mit faft unglaublicher Vernachläſſigung der handgreiflic;- 
ften Thatſachen, daß biefelbe Lehre, die von dem maßgebenden Einfluß der 
Oekonomie über die Gewalt auögeht, in einem wahren Wunberglauben an bie 
ſchöpferiſche Kraft der Gewalt ausläuft, und daß die theoretiiche Erhebung 
des Sozialismus zur Wiffenihaft fo häufig in eine Unterordnung der An⸗ 
fprüche jeder Wiffenichaftlichkeit unter die Tendenz „umſchlägt“. 

Wenn nichts anderes, jo iſt es jedenfalls durchaus unwiſſenſchaftlich, 
den Standpunkt eines Politikers oder Theoretiferd ſchlechthin nach der Auf: 
faffung zu beftimmen, die er von der Schnelligkeit des Ganges der geiell: 
ſchaftlichen Entwicklung hat. Die Ipentifizirung des Begriffs „proletarifch“ 
mit der Vorftellung unvermittelter, unmittelbarer Aufhebung von Gegenfägen 
läuft auf eine fehr niedrige Auslegung dieſes Begriffs hinaus. Das Sraffe, 
Grobe, Banaufifche :wäre danach das „Proletariiche”. Wenn der Glaube an 
bie jedesmal in Kürze zu erwartende revolutionäre Kataftrophe den proletarijch- 
revolutionären Sozialiften macht, fo ſind es die Putſch-Revolutionäre, die vor 
Allem auf diefen Namen Anfprud haben. In einer mwilfenfchaftlichen Lehre 
follte doc mindeften® irgend ein rationeller Mabftab für die Entfernungs- 
linie da fein, diesjeit3 derer der Phantaft und jenfeit® berer der Kleinbürger 
zu fuchen wäre. Aber davon war feine Nede, die Abihätung blieb Sache 
ber reinen Willkür. Da nun die Proportionen immer fleiner erjcheinen, aus 
je meiterer Ferne man die Dinge betrachtet, fo ftelit fih in der Praxis ger 
wöhnlich die merkwürdige Thatſache heraus, daß man die, in dem obigen 
Sinne „kleinbürgerlichſte“ Auffaffung bei Leuten findet, die, felbft der Arbeiter 
flaffe angehörig, in intimfter Berührung mit der wirklichen proletarifchen Be- 
mwegung ftehen, während der bürgerlichen Klaffe angehörige oder in bürger- 


lihen Verhältniffen lebende Leute, die entweder gar feine Fühlung mit ber 
Arbeiterwelt haben, oder fie nur aus politifchen, von vornherein auf einen 
gewilfen Ton geftimmten Verfammlungen kennen, von proletarifch-revolutionärer 
Stimmung überfließen. 

Engel? hat am Abend feines Lebens, im Vorwort zu den „Klaffen= 
kämpfen“, den Irrthum, ben Mare und er in der Abſchätzung der Zeitdauer 
der fozialen und politifhen Entwicklung begangen hatten, rüdhaltlos eins 
geitanden. Das Verbienft, das er ſich durch dieſes Schriftftüd, das man wohl 
mit Recht fein politiiches Teftament nennen darf, um bie foztaliftifche Be— 
wegung erworben hat, ift gar nicht hoch genug zu ſchätzen. Es ftedt in ihm 
mehr als ed ausſpricht. Weber war jebod) bag Vorwort der Ort dazu, alle 
Folgerungen zu ziehen, die ſich aus dem fo freimüthig gemachten Geftändniß 
ergeben, noch konnte man überhaupt von Engels erwarten, daß er bie damit 
nöthige Nebifion der Theorie jelbit vornehmen werde. Hätte er es gethan, 
fo hätte er unbedingt, wenn nicht ausdrücklich, ſo doch in der Sache, mit 
der Hegeldialeftif abrechnen müffen. Sie ift bad Verrätheriſche in ber 
Marriſchen Doktrin, der Yalftrid, ber aller folgerihtigen Betrachtung der 
Dinge im Wege liegt. Ueber fie konnte oder mochte Engels nicht hinaus. 
Er zog die Folgerungen aus der gewonnenen Erfenntniß nur Hinfichtlich bes 
ftimmter Methoden und Formen bed politiichen Kampfes. So Bebeutungd- 
volles er in dieſer Hinficht jagt, fo dedt es doch nur einen Theil des Gebiets 
ber nunmehr aufgeworfenen Fragen. 

So ift es zum Beilpiel Mar, daß wir bie politifchen Kämpfe, über die 
und Mare und Engel® Monographien Hinterlaffen haben, heute unter etwas 
anderem Gefihtsmwinfel zu betrachten haben, ala dies von ihnen geſchah. Ihr 
Urtheil über Parteien und Perſonen konnte bei den Selbittäufchungen, denen 
fie fi) über den Gang ber Ereigniſſe Hingaben, trog ber fehr realiftifchen 
Betrachtungsweiſe fein völlig autreffendes fein, und ebenfo wenig ihre Politik 
immer die richtige. Die nachträgliche Korreftur wäre von feiner praktiſchen 
Bedeutung, wenn nicht gerabe in ber fozialiftiihen Geſchichtſchreibung, ſoweit 
die neuere Zeit in Betracht kommt, die Weberlieferung eine fo große Rolle 
ipielte, und wenn nicht anderfeit® doch immer wieder auf dieſe früheren 
Kämpfe als Beiſpiel zurüdgegriffen würde. 

Wichtiger aber als die Korrektur, welche bie ſozialiſtiſche Geſchicht⸗ 
ſchreibung der Neuzeit nach dem Engelsſchen Vorwort vorzunehmen hat, iſt 
die Korrektur, welche ſich aus ihm für die ganze Auffaſſung vom Kampfe 
und den Aufgaben der Sozialdemokratie ergiebt. Und dies führt uns zunächſt 
auf einen bisher wenig erörterten Punkt, nämlich den urſprünglichen inneren 
Zuſammenhang des Marrismus mit dem Blanquismus und bie Auflöſung 
diefer Verbindung. 
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b) Marrismus und Blanquismus. 


„Wenn die Nation ihre Hilfsquellen im 
Voraus erfhöpft hat; 
„Wenn das Land ohme Produktion und 
ohne Verkehr if; 
„Wenn die durch die Politit der Klubs 
und dur das Stilifiehen der Nationalwert- 
Nätten demoralifirten Urbeiter fi zu Sols 
daten anmerben laffen, um nur leben zu 
können. ... 
„D dann werdet ihr wiſſen, was eine 
Revolution if, die durch Abdvolaten hervor- 
gerufen, durch Künftler zu Stande gebradit, 
durch Romandichter und Poeten geleitet wird- 
„Erwacht aus eurem Schlummer, ihr 
Montagnards, Feuillants, Cordeliers, Mus- 
cadins, Janſoniſten und Babouviften! Ihr 
feid nicht ſechs Wochen von den Creigniffen 
entfernt, die ich euch verkünde.“ 
Proudhon, im „Repr&sentant du 
Peuple“, am 29. April 1848, 
Die Hegelihe Philofophie ift von verſchiedenen Schriftftelern als ein 
Nefler der großen franzöftichen Revolution bezeichnet worden, und in der That 
kann fie mit ihren gegenfäglihen Evolutionen ber Vernunft als das ibeo> 
logiſche Gegenftüd jener großen Kämpfe bezeichnet werden, in benen nad 
Hegel „ber Menſch fih auf den Kopf, das ift auf den Gebanten ftellte*. 
Im Hegelihen Syſtem kulminirt freilich die Evolution der politischen Ver⸗ 
nunft im preußifchen aufgeflärten Polizeiftaat der Reftaurationszeit. Aber 
ein Jahr vor Hegeld Tode wich in Frankreich die Reftauration dem Bourgeois⸗ 
königthum, ein rabifaler Drang zog wieber durd) Europa, der ſchließlich zu 
immer beftigeren Angriffen gegen dieſes und bie Klaſſe führte, deren Schild- 
träger er war: bie Bourgeoifie. Das Kaiſerthum und die Reftauration er= 
ſchienen den radikalen Vertretern des Neuen jest nur als Unterbrejungen 
bes auffteigenden Entwicklungsgangs ber großen Revolution, mit dem Bour⸗ 
geoiskönigthum hatte die Wendung zur alten Entwidlung eingefegt, die nun⸗ 
mehr, Angeſichts ber veränderten fozialen Bebingungen, nicht mehr das Hin⸗ 
berniß auf ihrem Wege vorfinden follte, dad den Lauf der franzöftichen 
Revolution unterbrad). . 
Das rabifalfte Produkt der großen franzöflichen Nevolution war bie 
Bewegung Babeufs und der Gleichen geweſen. Ihre Traditionen wurden in 
Frankreich von ben geheimen revolutionären Gejellihaften aufgenommen, bie 
unter Louis Philipp ins Leben traten unb aus denen fpäter die blanquiftiche 
Partei hervorging. Ihr Programm war: Sturz der Bourgeoifie burd das 
Proletariat mitteld gewaltfamer Crpropriation.. In der Februarrevolution 


von 1848 werden die Klubrevolutionäre noch ebenfo oft „Baboupiften“ und 
„Partei Barbes“ genannt, wie nach dem Manne, der mittlerweile ihr geiftiges 
Haupt geworben war, Augufte Blanqui. 

In Deutihland famen Mare und Engels auf Grund ber radikalen 
Hegelihen Dialektit zu einer, dem Blanquismus durchaus verwandten Lehre. 
Erben der Bourgeois fonnten nur deren rabifalftes Gegenftüd, die Broletarier 
fein, diefe® ureigene foziale Probuft der Bourgeoisöfonomie. Im Anſchluß 
an die, heute mit Unrecht geringfchägig angeſehenen fozialtritiichen Arbeiten 
der Sozialiften der Owenſchen, Fourierfchen und Saint-Simoniſtiſchen Schulen 
begründeten fie e8 öfonomifchsmaterialiftiih, aber im Materialismus argumen- 
tirten fie doc wieber hegelianiſch. Das moderne Proletariat, das ſchon bei 
den Saint-Simoniften dieſelbe Rolle geipielt Hatte, wie im vorigen Jahrs 
hundert bei der Schule Rouffeaus der Bauer, ward von ihnen in der Theorie 
völlig ibealifirt, vor Allem nad) feinen geihichtlihen Möglichkeiten, zugleich 
aber auch nad) feinen Anlagen und Neigungen. Auf diefe Weife gelangten 
fie troß der tieferen philofophifhen Schulung zur gleichen politifchen Auf⸗ 
faffung wie die babouviſtiſchen Geheimbünbler. Die partielle Revolution tft 
Utopie, nur die proletariiche Revolution ijt noch möglich, deduzirt Marr in 
den „Deutichefranzöfiihen Jahrbüchern“ (vergl. den Aufjag „Zur Kritit der 
Hegelihen Rechtsphiloſophie“). Diefe Auffaffung leitete biveft zum Ylanquismus. 

Man faßt in Deutichland den Blanquismus nur als die Theorie der 
Geheimbünbelei und des politiichen Putſches auf, ala die Doktrin von ber 
Einleitung der Revolution durch eine Eleine, zielbemwußte, nad) wohlüberlegtem 
Blane handelnde Revolutionzpartei. Das ift aber eine Betrachtung, die bei 
einer reinen Aenperlichfeit Halt macht und höchſtens gewiſſe Cpigonen bes 
Blauquismus trifft. Der Blanquismus ift mehr wie die Theorie einer 
Methode, feine Methode ift vielmehr blos der Ausfluß, das Probuft feiner 
tiefer liegenden politifhen Theorie. Dieje nun ift ganz einfach die Theorie 
von der unermeßlichen fchöpferiichen Kraft ber revolutionären politischen Ges 
walt und ihrer Weußerung, der revolutionären Erpropriation. Die Methode 
iſt theilmeije Sache der Umftände. Wo Vereine und Preſſe nicht frei find, 
ift Die Geheimbünbelei von felbft angezeigt, und mo ein politifches Zentrum 
in revolutionären Erhebungen faktiſch das Land beherricht, wie bis 1848 in 
Frankreich, da war auch der Putſch, fofern nur beftinnmte Erfahrungen babei 
berüdjihtigt wurden, nicht fo irrationell, wie er dem Deutfchen erfcheint. ! 

ı Der Blanquismus hat denn auch keineswegs blog Niederlagen auf feinem 
Konto, fondern neben folchen fehr bedeutende zeitweilige Erfolge. 1848 und 1870 
war die Proflamirung der Republik in hohem Grade dem Eingreifen der blan- 
quiftifchen Sozialrevolutionäre gefchuldet. Umgekehrt find der Juni 1848 und 
der Mai 1871 in letter Linie Niederlagen des Blanquismus, 
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Die Verwerfung des Putſches iſt daher noch keine Emanzipation vom Blan⸗ 
quismus. Nichts zeigt dies klarer, als das Studium der von Marr und 
Engels berrührenden Schriften aus ber Zeit des Kommuniftenbundes. Mit 
Ausnahme der Verwerfung des Putfches athmen fie fchließlich immer wieder 
blanquiftifchen, bezw. baboupiftifchen Geift. Im Kommuniftifhen Manifeft bleiben 
bezeichnenderweiſe von aller fozialiftifchen Literatur die Schriften Babeufs 
unfritifirt; e8 heißt von ihnen nur, baß fie in der großen Revolution „bie 
Forderungen bes Proletariatd ausſprachen“, eine jedenfalls zeitwibrige Chas 
ratteriftit. Das rebolutionäre Aktionsprogramm des Manifefts it durch und 
durch blanquiftiih. In den „Klaffentämpfen”, im „18. Brumaire” und ganz 
befonder3 in den Rundfchreiben des Kommuniftenbunbes werben die Blanquiften 
ala die proletarifche Partei Hingeftelt — „bie eigentliche proletarifche Partei” 
heißt es im NRundjchreiben vom Juni 1850 —, was lebiglih in dem Res 
volutionarismus, keineswegs aber in der fozialen Zufammenfegung diefer Partei 
begründet war. Die proletarifche Partei Frankreichs waren 1848 die um das 
Luxemburg gruppirten Arbeiter. Die gleiche Rückſicht entſcheidet für die Parteis 
ftellung zu ben ftreitenden Fraktionen im Lager ber Chartijten.! In ber 
Darftellung des Ganges der Creigniffe in Frankreich miſcht fich in den „Klaffen- 
fämpfen“ und „Brumaire“ in bie meifterhafte Analyje der wirklich treibenden 
Kräfte die ſchon ſtark ausgebildete Legende der Blanquiften ein. Aber nir- 
gends kommt der blanquiftifche Geift fo fcharf und uneingeſchränkt zum Aug- 
drud, wie in dem Nundfchreiben de Kommuniftenbundes vom März 1850 
mit feinen genauen Anmeifungen, tie bei dem bevorftehenden Neuausbruch 
der Revolution die Kommuniften alle® aufzubieten haben, die Revolution 
„permanent“ zu machen. Alle theoretiiche Einfiht in die Natur der modernen 
Oekonomie, alle Kenntniß des gegebenen Standes der ökonomiſchen Entwid- 
lung Deutſchlands, der doc noch tief hinter dem bes damaligen Frankreich 
zurück war, von dem Mare um biejelbe Zeit fchrieb, daß in ihm „ber Kampf 
bes inbuftriellen Arbeiters gegen ben inbuftriellen Bourgeois erft ein partielles 
Faktum fei”, alles ökonomiſche Verſtändniß verfliegt in nichts vor einem 
Programm, wie e8 ber erjte befte Klubrevolutionär nicht illuſoriſcher aufſtellen 
konnte. Was Mars ſechs Monate fpäter den MWilih-Schapper vorwarf, 
proffamirten er und Engels ba jelbft; ftatt ber wirklichen Verhältniffe machen 
fie „den bloßen Willen zur Triebfraft der Revolution”. Die Bebürfniffe 


ı Mit einer geriffen Genugthuung ftellt das Rundſchreiben unter „Engs 
land“ feft, daß der Bruch zwifchen der revolutionären und der gemäßigten Frak⸗ 
tion der Chartiften durch „Delegirte des (Rommuniften-) Bundes wefentlich bes 
fchleunigt worden“ fei. Ob der völlige Niedergang des Chartismus ohne jenen 
Bruch vermieden worden wäre, ift höchft zweifelhaft. Aber die Genugthuung 
über den glüclich erzielten Bruch ift echt blanquiftifch. 
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des modernen Wirthſchaftslebens werden vollftändig ignorirt und das Stärfes 
verhältniß und der Entwicklungsſtand der Klaffen gänzlich außer Augen ges 
laffen. Der proletarifche Terrorismus aber, der nad) Lage der Dinge in 
Deutichland als folder nur zerftörerifch auftreten konnte und baher vom erften 
Tage an, wo er in ber angegebenen Weife gegen bie bürgerliche Demokratie 
ins Werk gefeßt wurde, politiſch und wirthſchaftlich reaktionär wirken mußte, 
wird zur Wunberfraft erhoben, welche bie Probuktionsverhältniffe auf jene 
Höhe der Entwidlung treiben follte, die als die Vorbebingung ber ſozialiſtiſchen 
Umgeftaltung der Geſellſchaft erkannt war. 

Es wäre unbillig, bei der Kritik des Rundſchreibens zu überfehen, daß 
& im Eril verfaßt wurde, zu einer Zeit, wo bie durch den Sieg der Reaktion 
boppelt erregten Leidenfhaften in den höchſten Wogen gingen. Indeß bieje 
fo natürlihe Erregung erklärt wohl gewiffe Uebertreibungen hinſichtlich der 
Nähe des revolutionären Rückſchlags — Erwartungen, von denen Marr und 
Engels indeß fehr bald zurüdfamen —, ſowie gewiſſe Ausfchreitungen in ber 
Darftellung, aber jener fchreiende Gegenjag zwiſchen Wirklichkeit und Pros 
gramm wird durch fie nicht erklärt. Er war nicht das Produkt einer Mugen- 
blidaftimmung — ihn damit entjhuldigen wollen, hieße den Verfaffern des 
Rundſchreibens geichichtlih Unrecht anthun —, er war das Probuft eines 
intelleftuellen Fehlers, eine Dualismus in ihrer Theorie. 

Man kann in ber modernen fozialijtifchen Bervegung zwei große Strös 
nungen unterjcheiden, die zu verſchiedenen Zeiten in verſchiedenem Gewand 
und oft gegenfäglid) zu einander auftreten. Die eine knüpft an die von 
ſozialiſtiſchen Denkern ausgearbeiteten Reformvorſchläge an und ift im Wefent- 
lien auf das Aufbauen gerichtet, die andere Ichöpft ihre Infpiration aus 
den revolutionären Voltgerhebungen und zielt im Wefentlichen auf das Nieder⸗ 
reißen ab. Je nad) den Möglichkeiten, wie fie in ben Zeitverhältniffen 
begründet liegen, erjcheint bie eine als utopiſtiſch, fektirerifch, friedlich— 
evolutioniftifch, die andere als konſpiratoriſch, demagogiſch, terro= 
riſtiſch. Je mehr wir una ber Gegenwart nähern, um fo entfhiebener lautet 
die Parole hier: Emanzipation durch wirthſchaftliche Organiſation, und 
dort Emanzipation durch politifhe Erpropriation. In früheren Iahr- 
hunderten war bie erjtere Richtung meift nur durch vereinzelte Denker, bie 
legtere dur) unregelmäßige Volksbewegungen vertreten. In ber erften Hälfte 
dieſes Jahrhunderts ftanden ſchon auf beiden Seiten dauernd wirkende Gruppen: 
bier die fozialiftifhen Sekten, fowie allerhand Arbeitergenoffenichaften, und 
bort revolutionäre Verbindungen aller Art. An Verſuchen der Vereinigung 
hat es nicht gefehlt, auch find die Gegenfäte nicht immer abfolut. So trifft 
der Sag des Kommuniftiihen Manifefts, daß die Fourieriften Frankreichs 
gegen die dortigen Neformiften, die Oweniften Englands gegen die Chartiften 


reagiren, vollſtändig nur für die Ertreme hüben und drüben zu. Die Maffe 
ber Omeniten waren durchaus für die politiihe Reform — man benfe nur 
Männer wie Lloyd Jones — fie opponirten aber den: Gewaltfultus, wie 
ihn die raditaleren Chartiften — die „physical force men* — trieben, 
und zogen fi) zurüd, wo dieſe bie Oberhand behielten. Aehnlich bei den 
Anhängern Fourierd in Frankreich). 

Die Marriche Theorie ſuchte den Kern beider Strömungen zuſammen⸗ 
zufaſſen. Bon den Revolutionären übernahm fie die Auffaffung des Emanzi- 
pationsfampfes der Arbeiter als eines politiihen Klaſſenkampfes, von den 
Spzialiften das Eindringen in die ökonomiſchen und fozialen Worbedingungen 
der Arbeiterenianzipation. Aber die Zufammenfaffung war noch Leine Auf⸗ 
hebung des Gegenjaged, fondern mehr ein Kompromiß, wie ihn Engels in 
der „Lage der arbeitenden Klaſſen“ ben engliihen Sozialiſten vorfchlägt: 
Zurüdtreten des fpezififch- fozialijtiihen Hinter das politiih=radifale, fozial- 
revolutionäre Clement. Und welche Fortentividlung die Marrihe Theorie 
fpäter auch erfahren hat, im letten Grunde behielt fie ftets den Charakter 
dieſes Kompromiſſes, beziw. des Dualismus. Im ihm haben wir die Erklä⸗ 
rung dafür zu fuchen, daß ber Marrismus wiederholt in ganz kurzen Zwiſchen⸗ 
räumen ein wejentlich verichiebenes Geficht zeigt. Es Handelt ſich dabei nicht 
um ſolche Verſchiedenheiten, wie fie ſich für jede fämpfende Partei aus ben 
mit den wechſelnden Verhältniffen ſelbſt wechlelnden Anforderungen der Taktik 
ergeben, fondern um Berfchiedenheiten, bie ohne zwingende äußere Noth- 
wendigkeit fpontan auftreten, lediglich ala Produkt innerer Widerſprüche. 

Der Diarrismus hat den Blanquismus erft nad einer Seite hin — hin= 
fihtlid) der Methode — überwunden. Was aber die andere, bie Ueberſchätzung 
der fchöpferifchen Kraft der revolutionären Gewalt für die ſozialiſtiſche Um⸗ 
geftaltung der modernen Gefellfchaft anbetrifft, ift er nie völlig von ber blan- 
quiftifchen Auffaffung Iosgefommen. Was er an ihr korrigirt hat, fo 3. B. die 
Idee jtraffer Zentralifation der Revolutionsgewalt, geht immer noch mehr auf 
die Form ala auf das Wefen. 

In dem Artikel, aus dem wir einige Säte biefem Kapitel als Motto 
vorausgeſchickt haben, und mo er im feiner Weife faft auf den Tag bie Juni: 
ſchlacht vorausſagt, Hält Proubhon den in und von den Klubs bearbeiteten Parijer 
Arbeitern vor, daß, da die öfonomifche Revolution de 19. Sahrhunderts 
grundverfchieden fei von der des 18. Jahrhundert®, bie Ueberlieferungen von 
1793, die ihnen in den Klubs fortgejegt geprebigt wurden, ganz unb gar 
nit auf bie Zeitverhältniffe paßten. Der Schreden von 1793, führt er 
aus, bedrohte in Feiner Weile die Eriftenzbedingungen ber übergroßen Maſſe 
der Bevölkerung. Im Jahre 1848 aber würde das Schredensregiment zwei 
große Klaffen im Zufanmenjtoß miteinander fehen, die beide für ihre Exiſtenz 
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auf den Umlauf der Produkte und die Gegenſeitigkeit der Beziehungen angewieſen 
ſeien, ihr Zuſammenſtoß würde den Ruin Aller bedeuten. 

Das war proudhoniſtiſch übertrieben ausgedrückt, traf aber bei der 
gegebenen ökonomiſchen Verfaſſung Frankreichs in der Sache den Nagel auf 
den Kopf. 

Die Produktion und ihr Austauſch waren im Frankreich von 1789/94 
zu mehr als neun Zehnteln auf lokale Märkte befchränft, der innere natio- 
nale Markt fpielte, bei ber geringen Differenzirung der Wirthfchaft auf dem 
Lande, eine fehr untergeordnete Rolle. So arg daher der Schreden haufte, 
fo ruinirte er, was bie inbuftriellen Klaffen anbetraf, wohl Individuen und 
zeitweilig gewiſſe Iofale Gewerbe, aber das nationale Wirthfchaftöleben warb 
dur ihm nur fehr indirekt betroffen. Keine Sektion der in Probuftion und 
Handel thätigen Klaſſen war als jolche durch ihm bedroht, und fo konnte das 
Land ihm eine ziemlihe Weile aushalten und wurden die Wunden, bie er 
ihm gefchlagen, fchnell geheilt. Im Jahre 1848 dagegen hieß ſchon die 
UnficherHeit, in welche die Zufammenjegung der probiforifchen Negierung und 
das Aufſchießen und Gebahren der allmächtig jcheinenden Klubs bie Geſchäfts— 
welt verjeßte, zunehmende Stilljegung von Probuftionsbetrieben und Lähmung 
von Handel und Verkehr. Jede Steigerung und jeder Tag Verlängerung 
dieſes Zuftandes hieß immer neuer Auin, immer neue Arbeitzlofigkeit, bedrohte 
die ganze erwerbsthätige Bevölkerung der Stäbte und zum Theil auch fchon 
ded flachen Landes mit enormen Verluften. Won einer fozialpolitiichen Erpro- 
priation ber groß. und Eleinfapitaliftiihen Probuktionsleiter konnte feine Nebe 
fein, weder war die Induftrie entiwidelt genug dazu, noch waren die Organe 
vorhanden, die ihre Stelle übernehmen konnten. Man hätte immer nur das 
eine Individuum durd) irgend ein anderes oder eine Gruppe von Individuen 
erfegen müffen, womit an der fozialen Verfaffung bes Landes nichts geändert, 
an der Wirthſchaftslage nichts gebeflert worden wäre. An bie Stelle er- 
fahrener Gefhäftsleiter wären Neulinge getreten mit allen Schwächen bes 
Dilettantiomus. Kurz, eine Politit nad) dem Muſter des Schredens von 
1793 war das Sinnlofefte und Zmedtoibrigfte, was man fi) nur benten 
konnte, und weil fie ſinnlos war, war das Anlegen der Koftüme von 1793, 
dad Wiederholen und Ueberbieten der Sprache von 1793 mehr wie albern, 
ed war, gerabe weil man in einer politijchen Revolution war, ein Verbrechen, 
für da® bald genug Taufende von Arbeitern mit ihrem Leben, andere Tan- 
fende mit ihrer freiheit büßen follten. Mit all ihren grotesken Webertreibungen 
zeugte daher bie Warnung bes „Kleinbürgers“ Proubhon von einer Einficht 
und einem moraliihen Muthe inmitten der Saturnalien ber revolutionären 
Phraſe, die ihm politiich hoch über die Literaten, Künftler und fonftigen bürger- 
lihen Zigeuner ftellte, die fih in das „proletarifCh=revolutionäre* Gewand 


kalſte ber felbft nur vorübergehend möglichen Regierungen Franfreihe. Das 
fah aud Blanqui ein, und darum trat er am 26. Februar dem Vorhaben 
feiner Anhänger, die „verrätherifche Negierung“ gleich auseinanderzutreiben 
und durch eine waſchecht revolutionäre zu erfegen, mit aller Schärfe entgegen. 
Gleicherweiſe machte er auch am 15. Mai, als das in die Sammer eingebrungene 
revolutionäre Wolf eine aus ihm und anderen Nevolutionären und Sozialiften 
beftehende Regierung außrief, ungleich dem „ritterlihen* Schwärmer Barbes 
keinerlei Verjuch, fi auf dem Stadthaus einzurichten, fondern ging ganz ftill 
nad) Haufe. Sein politifcher Scharfblid fiegte über feine Revolutionsibeologien. 
Aehnlich wie 1848 ging es 1870 bei ber Proflamirung der Republik zu, 
die Ylanquiften erziwangen die Ausrufung ber Nepublit, aber in die Regie: 
rung famen nur bürgerlihe Radikale. Als dagegen im März 1871 unter 
dem Einfluß der blanquiftifchen Sozialrevolutionäre e8 in Paris zum Aufftand 
gegen die von ber Nationalverfammlung eingejegte Regierung fam und bie 
Konmune proflamirt wurbe, da zeigte ſich eine andere Erfcheinung: die bürger- 
lihen und kleinbürgerlichen Radikalen zogen ſich zurüd und überließen ben 
Sozialiften und Nevolutionären das Feld und damit aud) die politifche Ver⸗ 
antwortung. 

Es ſpricht alles bafür, daß jede Erhebung in vorgefchrittenen Ländern 
in ber nächſten Zeit diefe Form annehmen würde. Die bürgerlichen Klaſſen 
find da überhaupt nicht mehr revolutionär, und die Arbeiterklaffe ift ſchon zu 
ftarf, um nad) einer von ihr erfämpften fiegreihen Erhebung in kritiſirender 
Oppofition verharren zu können. Vor Allem in Deutfchland wäre bei Fort⸗ 
gang ber bisherigen Parteientwidlung am Tage nad) einer Revolution eine 
andere al& eine fozialdemofratifhe Regierung ein Ding der Unmöglichkeit. 
Eine rein bürgerlich-radikale Negierung hätte keinen Tag Beſtand, und eine 
aus bürgerlichen Demokraten und Sozialiften zufammengefeßte Kompromiß- 
regierung würde praftifh nur bedeuten, daß entweder ein paar der Eriteren 
ala Dekoration in eine fozialiftifche Regierung eingetreten wären oder bie 
Sozialdemofratie vor der bürgerlihen Demokratie die Segel geftrihen hätte. 
In einer revolutionären Epoche ficher eine ganz unmahrjheinliche Kombination. 

Man darf wohl annehmen, daß Ueberlegungen diefer Art mitbeftimmend 
waren, ald Friedrich Engeld im Vorwort zu ben „Klaſſenkämpfen“ mit einer 
Entjchiebenheit wie nie vorher das allgemeine Wahlrecht und die parlamen⸗ 
tariſche Thätigkeit als Mittel der Arbeiteremanzipation pries und der Idee 
ber Groberung der politiihen Macht durch revolutionäre Ueberrumpelungen 
den Abichied gab. 

Es war das eine weitere Abftoßung blanquiftifcher, wern auch mobernifirt 
blanquiftiicher Vorftellungen. Aber die Frage wird doch noch ausſchließlich 
mit Bezug auf die Tragweite für die Sozialdemokratie als polttifhe Partei 
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unterfuht. Auf Grund ber veränderten militärifch>ftrategifhen Bebingungen 
wird die geringe Ausficht künftiger Aufftände bewußter Minderheiten nach⸗ 
gewviefen, und bie Theilnahme der über den Charakter der vorzunchmenden 
vollftändigen Umgeftaltung der Geſellſchaftsordnung aufgeflärten Maflen als 
unerläßliche Vorbedingung der Ausführung diefer Umgeftaltung betont. Das 
betrifft jedod nur die äußeren Mittel und den Willen, die Ideologie. 
Die materielle Grundlage ber fozialiftiihen Revolution bleibt ununterfucht, 
die alte Formel „Aneignung der Produktions» und Austaufchmittel” erſcheint 
unverändert und feine Silbe zeigt an, daß ober ob ſich in den ökonomiſchen 
Vorausfegungen ber Verwandlung ber Probuftionsmittel in Staatzeigenthum 
durch einen großen revolutionären Akt irgend etwas geändert habe. Nur das 
Wie ber Gewinnung ber politifhen Macht wird revibirt, betreffs ber öfono- 
mifhen Ausnutzungsmöglichkeiten ber politiihen Macht bleibt es bei 
ber alten, an 1793 und 1796 anfnüpfenben Lehre. 

Ganz noch im Sinne diefer Auffaffung Hatte Marz 1850 in ben 
„Klaſſenkämpfen“ geichrieben: „Der öffentliche Kredit und der Privatkredit 
find der ökonomiſche Thermometer, woran man bie Intenfität einer Revolution 
meffen kann. In demfelben Grade, worin fie fallen, fteigt bie 
Gluth und die Zeugungsfraft ber Revolution“ (a. a. O., ©. 31). 
Ein echt Hegeliher und allen an Hegelihe Koft gewöhnten Köpfen fehr ein- 
leuchtender Sag. Es giebt aber jedesmal einen Punkt, wo die Gluth auf- 
hört zu zeugen und nur noch zerftörend und verheerend wirft. Sobald er 
überfchritten wird, tritt nicht Weiterentwidlung, fondern Nüdentwidlung ein, 
das Gegentheil des urfprünglichen Zweckes. Daran ift noch jedesmal in der 
Geſchichte die blanquiftiiche Taktik gefcheitert, auch wenn fie Anfangs ſiegreich 
war. Hier, und nit in der Putjchtheorie ift ihr wundeſter Punft, und ge 
rade hier ift fie von marriſtiſcher Seite nie Eritifirt worben. 

Es ift das fein Zufall. Denn bier wäre bie Kritik des Blanquiſsmus 
zur Selbftfritit de Marrismus geworden — zur Selbjtkritit nicht nur einiger 
Aeußerlichkeiten, fondern fehr weſentlicher Beftandtheile feines Lehrgebäudes. 
Vor Allem, wie wir hier wieber fehen, jeiner Dialeftit. Jedesmal wo wir 
Die Lehre, die von ber Oekonomie als Grundlage der geſellſchaftlichen Ent- 
wicklung ausgeht, vor ber Theorie, die den Kultus der Gewalt auf ben Gipfel 
treibt, Tapituliren fehen, werben wir auf einen Hegelihen Sat ftoßen. Viel: 
leiht nur als Analogie, aber das ift dann um fo ſchlimmer. Die große 
Täuſchung der Hegelichen Dialektik ift, daß fie nie ganz im Unredt ift. Sie 
ſchielt nah Wahrheit wie ein Irrlicht nad) Erleuhtung. Sie widerſpricht 
fi) nicht, weil ja nad) ihr jedes Ding feinen Widerſpruch in ſich trägt. Iſt 
es ein Wiberfprud, die Gewalt dahin zu fegen, wo eben noch die Oekonomie 
ſaß? O nein, denn bie Gewalt ift ja ſelbſt „eine öfonomifche Potenz“. 
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Kein vernünftiger Menſch wird die relative Richtigkeit dieſes letzteren 
Satzes beſtreiten. Aber wenn wir uns die Frage vorlegen, wie und wann 
die Gewalt als ökonomiſche Potenz fo wirkt, daß das gewollte Reſultat heraus⸗ 
kommt, dann läßt uns die Hegelſche Dialektit im Stiche, dann müſſen wir 
mit fonfreten Thatfahen und genau — „metaphyſiſch“ — befinirten Begriffen 
rechnen, wollen wir nicht bie gröbften Böcke fchießen. Die logiſchen Purzels 
bäume des Hegelianismus fchillern radikal und geiftreih. Wie das Irrlicht, 
zeigt er und in unbeftimmten Umriffen jenfeitige Profpekte. Sobald wir aber 
im Vertrauen auf ihn unjeren Weg wählen, werden wir regelmäßig im 
Sumpfe landen. Was Marz und Engels Großes geleiftet haben, haben fie 
nicht vermöge ber Hegelichen Dialektik, fondern trog ihrer geleiftet. Wenn 
fie andererfeit3 an dem gröbften Fehler des Blanquismus achtlos vorbeis 
gegangen find, fo iſt das in erfter Linie dem Hegelſchen Beiſatz in der eigenen 
Theorie geſchuldet. 


DPriftes Kapitel. 


Die wirthfdaftlidee Entwicklung der modernen 
Gefellfchaft. 


a) Etwas über die Bebeutung der Marrihen Werththeorie. 


„Woraus nebenbei nod die Nutzanwen⸗ 
dung folgt, daß e8 mit bem beliebten Anſpruch 
des Arbeiter auf ben ‚vollen Arbeitsertrag‘ 
doc) auch manchmal feinen Hafen hat.” 

Engels, Herrn Eugen Dührings 
Ummälzung. 

Nah) der Marrichen Lehre ift, wie wir gefehen haben, der Mehrwerth 
ber Angelpunft der Oekonomie der Eapitaliftifchen Geſellſchaft. Um aber ben 
Mehrwerth zu verftehen, muß man zunächſt wiffen, was der Werth ift. Die 
Marrſche Darftellung der Natur und des Entwidlungsgangs ber Eapitaliftifchen 
Geſellſchaft fegt daher mit der Analyje des Werthes ein. 

Der Werth der Waaren bejteht in der modernen Gefellihaft nad) Mart 
in der auf fie aufgewendeten geſellſchaftlich nothwendigen Arbeit, gemeffen 
nad) Zeit. Bei dieſem Maßftab bes Werthes ift aber eine Neihe von Ab- 
itraftionen und Nebuftionen erfordert. Zuerſt muß der reine Taufchwerth 
entwidelt, d. b. vom befonderen Gebrauchswerth der einzelnen Waaren abftrahirt 
werden. Dann — bei der Bildung des Begriffs der allgemein oder abftraft 
menfchlichen Arbeit — von den Befonderheiten der einzelnen Arbeitsarten (Zu⸗ 
rüdführung höherer oder zufammengejegter Arbeit auf einfache oder abftrafte 
Arbeit). Hierauf, um zur gefelichaftlic nothwendigen Arbeitszeit al Maß- 
ftab des Arbeitswerths zu gelangen, von den Unterfchieben in Fleiß, Tüchtig- 
keit, Nußrüftung der einzelnen Arbeiter, und weiterhin, fobald es fih um 
Verwandlung des Werthes in Diarktwerth, bezw. Preis handelt, von der für 
die einzelnen Waareneinheiten erforderten geſellſchaftlich nothwendigen Arbeits⸗ 
zeit. Aber aud) der fo gewonnene Arbeitöwerth erfordert eine neue Abftraktion. 
In der entwidelten kapitaliſtiſchen Gefellichaft werben die Waareh, wie eben- 
falls ſchon erwähnt worden, nicht gemäß ihrem individuellen Werthe, fondern 
zu ihrem Produktionspreiſe, d. h. dem wirklichen Koftpreis plus einer durch⸗ 
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ſchnittlichen proportionellen Profitrate veräußert, deren Höhe vom Verhältniß 
des Geſammtwerths der geſellſchaftlichen Probuftion zum Gefammtlohn ber 
in Produktion, Austauſch 2c. verwendeten menjchlihen Arbeitsfraft beftimmt 
wird, wobei die Grundrente von jenem Gefammtiverth abgezogen und die Ver- 
theilung bes Kapitals in inbuftrielles, Kaufmanns⸗ und Bankkapital in Rech⸗ 
nung geftellt werben muß. 

Auf diefe Weife verliert der Werth, fomweit bie einzelne Waare ober 
Waarenkategorie in Betracht kommt, jeden konkreten Gehalt und wird zur 
rein gedanklichen Konftruftion. Was aber wird unter dieſen Umftänden aus 
dem „Mehrwerth“? Diefer befteht nach der Marrſchen Lehre in der Differenz 
zwiſchen dem Arbeitswerth ber Produkte und ber Bezahlung ber in ber Pro- 
duktion berfelben von ben Arbeitern verausgabten Arbeitsfraft. Es ift das 
ber Elar, daß in bem Augenblick, wo der Arbeitswerth blos noch als gedank⸗ 
liche Formel oder wiſſenſchaftliche Hypotheſe Geltung beanſpruchen barf, ber 
Mehrwerth erft recht zur bloßen Formel mwürbe, zu einer Formel, die fi 
auf eine Hypotheſe ſtützt. 

Wie bekannt, hat Friedrich Engels in einem nachgelaffenen Aufſatz, ber 
in ber „Neuen Zeit“ vom Jahre 1895/96 abgebrudt ift, auf eine Löfung. 
des Problems durch bie geichichtliche Betrachtung des Vorgangs hingewieſen. 
Das Werthgefet hat danach wirklich unmittelbar gegolten, e8 hat den Waaren- 
austauſch unmittelbar wirklich beherricht in ber, der kapitaliſtiſchen Wirthichaft 
vorhergehenden Periode des Waarentauſches. So lange die Probuftionsmittel 
dem Probuzirenden felbft gehören, fei e&, daß urwüchſige Gemeinden ben 
Ueberfhuß ihrer Produkte austaufchen ober felbftwirthichaftende Bauern und 
Handwerker ihre Produkte auf den Markt bringen, ift es danach ber Arbeits⸗ 
werth biefer Produkte, um ben ihr Preis pendelt. Wie ſich aber das Kapital 
zwifchen den wirklichen Produzenten und ben Konfumenten fchiebt, zuerit als 
Handels⸗ und kaufmänniſches Verlegerkapital, dann als Manufaktur-Sapital 
und ſchließlich als großinbuftrieles Kapital, verſchwindet der Arbeitswerth 
immer mehr von der Oberfläche, und in ben Vordergrund tritt der Produktions⸗ 
preis. Die vorerwähnten Abftraktionen find gebantliche Wiederholungen von 
Vorgängen, die fih in ber Geſchichte abgefpielt haben und die noch heute 
nachwirken und ſich in beftimmten Fällen und Formen thatſächlich wieberholen. 
Der Arbeitöwerth bleibt Realität, wenn er aud nicht mehr bireft bie Preids 
bewegung beherrſcht. 

Engels fucht dies in Anknüpfung an eine Stelle im dritten Bande des 
„Kapital“ eingehend an der Hand ber Wirthſchaftsgeſchichte nachzuweiſen. 
Aber fo glänzend er das Aufkommen und die Ausbildung ber Profitrate ver⸗ 
anihaulicht, fo fehlt dem Artikel doch gerade ba die zwingende Beweiskraft, 
wo es ſich um bie Frage des Werthes handelt. Nach ber Engelöfchen Dar 


39 — 


ftellung foll das Marrſche Werthgefeg fünf bis fieben Jahrtaufende, von ben 
Anfängen des Austaufches von Probuften als Waaren (in Babylonien, Aegyp⸗ 
ten ꝛc.) bis zum Aufkommen ber fapitaliftiihen Probuftion, allgemein als 
öfonomijches Gefeß geherricht haben. Gegen dieſe Anfiht hat ſchon Parvus 
‚im gleichen Jahrgang der „Neuen Zeit” einige triftige Einwände geltend ge⸗ 
macht, unter Hinweis auf eine Reihe von Thatſachen (Feudalverhältniſſe, un⸗ 
bifferenzirte Wirthihaft auf dem Lande, Zunft ꝛc. Monopole), welche ber 
Bildung eines auf ber Arbeitözeit ber Produzenten beruhenden allgemeinen 
Tauſchwerths im Wege jtanden. Ganz offenbar kann Tauſch auf Grundlage 
eined Arbeitswerths fo lange nicht allgemeine Regel werden, als die Pro- 
buftion für ben Tauſch Nebenzweig der Wirthichaftseinheiten ift, Verwendung 
von Meberfhußarbeit zc., und als fie bei den außtaufchenden Produzenten 
unter grundfäglich verichiebenartigen Bedingungen erfolgt. Das Problem der 
Tauſchwerth bildenden Arbeit, und damit des Werths und Mehrmwerths, liegt 
auf jenen Stufen der Wirthihaft nicht klarer wie heute. 

- Was aber dort klarer zu Tage tritt wie heute, das ift die Thatſache 
der Mehrarbeit. Wo im Altertfum und im Mittelalter Mehrarbeit ge- 
leiftet wurde, ba herrichte über fie keinerlei Täufhung, wurd fie durch Feine 
Werthoorftellung verbunfelt. Der Sklave war, wo er für den Austaufch zu 
peobuziren hatte, reine Mehrarbeitmaſchine, der Leibeigene und Hörige leifteten 
Mehrarbeit in ber offenkundigen Form von Frohndienften, Naturalabgaben, 
bezw. Zehnten. Der Gefelle des Zunftmeifters konnte mit Leichtigkeit über- 
ſehen, was feine Arbeit den Meifter fojtete und wie hoch fie dieſer dem 
Kunden anrechnete.! Diefe Durdfichtigkeit ber Beziehungen zwiſchen Arbeits⸗ 
lohn und Waarenpreis herrſcht auch noch an ber Schwelle ber kapitaliftiichen 
Periode vor. Aus ihr erklären fih mande und heute überrafchende Stellen 
in wirthichaftzpolitiihen Schriften jener Zeit über die Mehrarbeit und bie 
Arbeit als alleinige Erzeugerin bes Neihthums. Was uns als Frucht tieferer 
Betrachtung der Dinge erjcheint, war damals faft Gemeinplag. Es fiel ben 
Reichen jener Epoche gar nicht ein, ihren Neichthum ala Frucht ihrer eigenen 
Arbeit hinzuſtellen. Die zu Anfang der Manufakturperiode aufkommende 
Lehre von der Arbeit als Maß des fi) nun erjt verallgemeinernden (Taufch-) 
Werth Mnlipft zwar an die Vorftellung von der Arbeit als ber alleinigen 
Erzeugerin des Reichthums an und faßt ben Werth noch ganz fonfret auf, 


2 Mo vorlapitalifliiche Gewerbsmethoden fich in die Neuzeit hinübergerettet 
haben, zeigt fich auch heute noch die Mehrarbeit unverhüllt. Der Gehilfe des 
Heinen Maurermeifter3, der bei irgend einem von deſſen Kunden Arbeiten für 
ihn ausführt, weiß ganz genau, daß fein Stundenlohn fo und fo viel geringer 
ift al8 der Preis, ben der Meifter jenem pro Arbeitsftunde in Rechnung feßt. 
Aehnlich beim KRundenfchneider, Rundengärtner ꝛc. 
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trägt aber alsbald mehr dazu bei, die Auffaſſungen von der Mehrarbeit zu 
verwirren als ſie aufzuhellen. Wie dann ſpäter Adam Smith auf Grund 
ihrer Profit und Grundrente als Abzüge vom Arbeitswerth darſtellte, Ricardo 
dieſen Gedanken weiter durcharbeitete und Sozialiſten ihn gegen die bürger⸗ 
liche Oekonomie kehrten, kann man bei Marz felbft nachleſen. 

Aber bei Adam Smith wird der Arbeitswerth ſchon als Abſtraktion 
von der vorherrſchenden Wirklichkeit aufgefaßt. Er hat volle Wirklichkeit nur 
„in dem frühen und rohen Geſellſchaftszuſtand', der der Akkumulation von 
Kapital und der Aneignung von Land vorhergeht, fowie in rüdjtändigen Ge: 
werben. In ber fapitaliftiichen Welt dagegen find für Smith neben ber Arbeit 
bezw. dem Lohn, Profit und Nente konftituirende Elemente des Werthes, und 
der Arbeitöwerth dient Smith nur noch als „Begriff“, um die Vertheilung 
des Probufts der Arbeit, d. 5. die Thatfache der Mehrarbeit, aufzubeden. 

Im Marrſchen Spften ift e& prinzipiell nicht anders. Wohl hält 
Marz ben, von ihm viel ftrenger, aber aud) abitrafter gefaßten Begriff des 
Arbeitswerths fehr viel feiter wie Smith. Aber während bie Martſche Schule, 
darunter der Verfaſſer diefes, nod) des Glaubens war, in ber leidenſchaftlich 
bisfutirten Frage, ob das Attribut „gefellichaftlich nothivendige Arbeitszeit“ im 
Arbeitswerth fih nur auf die Art der Herftellung ber betreffenden Waare 
ober aud zugleich auf das Verhältniß der probuzirten Menge dieſer Waare 
zur effektiver Nachfrage beziehe, einen Punkt von fundamentalfter Wichtigkeit 
für dag Syſtem vor fi) zu haben, lag im Pulte von Marrx ſchon eine Löſung 
fertig, welche mit anderen auch diefer Frage ein völlig anderes Geſicht gab, 
fie auf ein andere Gebiet, in eine andere Linie ſchob. Der Werth ber in- 
dividuellen Waare oder Waarenart wird jegt etwas ganz Sefunbäres, da die 
Waaren ſich zu ihrem Produktionspreis — Herftellungstoften plus Profit 
rate — veräußern. In den Vordergrund rüdt der Werth der Gefammt- 
probuftion der Gefellfhaft und das Mehr dieſes Werthes über die 
Gefammtfumme der Löhne der Arbeiterklaffe, d. h. nicht der individuelle, ſondern 
ber ganze foziale Mehrmwerth. Was die Gefammtheit der Arbeiter in einen 
gegebenen Moment über ben ihnen zufallenden Antheil hinaus probuziren, bildet 
ben fozialen Mehrwerth, den Mehrmwerth der gejellichaftlihen Produktion, in 
den fi) die Einzelfapitaliften in annähernd gleicher Proportion nad; Maßgabe 
bes von ihnen wirthichaftlih angewandten Kapitals theilen. Aber dieſes 
Mehrprodukt wird nur in dem Maße realifirt, als die Gefammtprobuftion 
dem Geſammtbedarf, reſp. der Aufnahmefähigkeit des Marktes entſpricht. Bon 
diefem Gefichtspunft aus, d. h. die Produktion ala Ganzes genommen, ift 
der Werth jeder einzelnen Waarengattung beftimmt durch die Arbeitäzeit, bie 
nothiwendig war, fie unter normalen Produftionsbebingungen in derjenigen 
Dienge Herzuftellen, die ber Markt, d. h. die Gefammtheit als Käufer betrachtet, 
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jerveilig aufnehmen kann. Nun giebt es jedoch gerade für die hier in Betracht 
fommenden Waaren in Wirklichkeit fein Maß bes jeweiligen Gejammtbebarfs, 
und fo ift auch der wie vorftehend begriffene Werth eine rein gedankliche 
Thatſache, nicht ander® wie der Grenznutenwerth der Goſſen-Jevons-Böhmſchen 
Schule. Beiden liegen wirkliche Beziehungen zu Grunde, aber beide find 
aufgebaut auf Abftraktionen.! 

Solde Abftraktionen find natürlich bei ber Betrachtung komplizirter 
Erſcheinungen gar nicht zu umgehen. Wie weit fie zulälfig find, hängt ganz 
vom Gegenftand und Zweck der Unterfuhung ab. Bon Haufe auß ift es 
Marr ebenfo erlaubt, von den Eigenfchaften der Waaren ſoweit abzufehen, 
daß fie ſchließlich nur noch Verförperungen von Mengen einfacher menſchlicher 
Arbeit bleiben, wie e8 der Böhm-Jevonsſchen Schule freifteht, von allen 


» Einen intereffanten Verfuch, dem Arbeitswerth einen konkreteren Gehalt 
au geben, bezw. ihn in eine theoretifch meßbare Größe umzubilden, begegnen wir 
in der Schrift von Leo von Buch: „Intenſität der Arbeit, Werth und Preis der 
Waaren“ (Leipzig, Dunder & Humblot, 1896). Der Berfafler, der offenbar bei 
Abfaſſung feines Werkes den britten Band „Kapital“ noch nicht Tannte, Eonftruirt 
als Maß für die Größe des Arbeitswerths die Grenzdichtigkeit („Limitar- 
intenfität”) der Arbeit, ein Produft aus dem Berhältniß der täglichen Arbeits- 
zeit zum Achtſtundentag und dem Verhältniß des faktifchen Arbeitslohns zum 
Werth des Arbeitsprodukts (Ausbeutungsrate). Ye kürzer der Arbeitätag und 
je geringer die Ausbeutungsrate, um fo höher die Dichtigkeit der Arbeit und 
damit ber Arbeitswerth des Produfts. Nach Buch findet demgemäß auf ber 
Baſis des Arbeitswerths feine Ausbeutung ftatt. Diefe ergiebt fich erft au dem 
Verhältniß des Arbeitswerths zum Marktwerth des Produkts, der dem Preife 
zu Grunde liegt, und den Buh Schäyungsmerth nennt, unter Verwerfung des 
Worte? Taufchmerth, das Heute, wo nicht mehr getaufcht werbe, inhaltslos fei. 

So befremdend die Theorie auf den erften Blick anmuthet, fo hat fie doch 
Eines für fih: dadurch, daß Buch Arbeitswerth und Marktwerth grundfäglich 
auseinanderhält, vermeidet er jeden begrifflichen Dualismus und fann er den 
Erfteren fehr viel ftrenger und reiner entwideln. Es fragt ſich nur, ob es denn 
nicht eine Vorwegnahme war, den letzteren „Werth“ in die Beitimmung des 
Arbeitswerths hineinzuziehen. Was Buch wollte: den Arbeitswerth im Gegen- 
fa zum Marktwerth eine phyfiologifche Begründung geben, konnte er auch, 
wenn er direkt den faktifch bezahlten Arbeitslohn als Maßfaltor einſetzte. Die- 
jenigen aber, welche die Beziehung des Arbeitswerth3 auf den Lohn hier grund: 
fäßlich vermwerfen, feien auf die Stelle im Kapitel „Arbeit3progeß und Verwerthungs 
prozeß* bei Marx aufmerlfam gemacht, wo e3 heißt: „Iſt der Werth dieſer 
Kraft (der Arbeitskraft) aber höher, fo äußert fie ſich auch in höherer Arbeit 
und vergegenftänblicht fie fich daher, in denfelben Zeiträumen, in verhältnipmäßig 
höheren Werthen“. (Buch I, 2. Aufl.,S. 186.) Die Buchſche Abhandlung, von 
der erſt der erfte Theil vorliegt und die ich mir vorbehalte, bei paffender Gelegen: 
heit eingehender zu befprechen, erjcheint mir al3 das Produkt nicht geringer 
Schärfe der Analyfe und ein bemerfenswerther Beitrag zu einem keineswegs 
völig aufgeflärten Problem. 
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Eigenſchaften der Waaren außer ihrer Nüslichkeit zu abitrahiren. Uber bie 
einen wie bie anderen Abftraktionen find nur für beftinmte Zwecke der Be⸗ 
weißführung zuläffig, die auf Grund jener gefundenen Säge haben nur inner= 
halb beftimnter Grenzen Anſpruch auf Geltung. 

Wenn e3 indeß fein fihere® Maß für den jeweiligen Gefammtbedarf einer 
beftimmten Waarenart giebt, fo zeigt bie Praxis doch, daß innerhalb gewiſſer 
Zeiträume Nachfrage und Zufuhr aller Waaren fi) annähernd ausgleichen. 
Die Prarid zeigt ferner, daß an ber Herftellung und Zuftellung! der Waaren 
nur ein Theil der Gefammtheit thätig Theil nimmt, während ein anderer 
Theil aus Leuten befteht, die entweder Einkommen für Dienfte genießen, bie 
in feiner bireften Beziehung zur Probuftion ftehen, ober arbeitsloſes Ein- 
fommen haben. Won der gefammten in ber Probuftion enthaltenen Arbeit 
lebt aljo eine bedeutend größere Zahl Menſchen als daran thätig mitwirken, 
und bie Statiftit der Einkommen zeigt ung, daß die nicht in der Produktion 
thätigen Schichten obendrein einen viel größeren Antheil vom Gefammtprobuft 
fih aneignen, als ihr Zahlenverhältniß zum produktiv thätigen Theil ausmacht. 
Die Mehrarbeit dieſes Letzteren ift eine empirifche, aus ber Erfahrung 
nachweisbare Thatſache, die feines deduktiven Beweiſes bedarf. Ob bie 
Marrſche Werththorie richtig ift oder nicht, ift für den Nachweis 
ber Mehrarbeit ganz und gar gleidgiltig. Sie ift in diefer Hin- 
jiht feine Beweisthefe, fondern nur Mittel der Analyfe und der 
Veranſchaulichung. 

Wenn alſo Marz bei der Analyſe der Waarenproduktion unterſtellt, daß 
ſich die einzelne Waare zu ihrem Werth veräußert, ſo veranſchaulicht er am 
konſtruirten Einzelfall den Vorgang, wie ihn nach ſeiner Auffaſſung die Ge⸗ 
ſammtyroduktion thatſächlich darſtellt. Die für die Geſammtheit der Waaren 
aufgeweudete Arbeitszeit iſt, in dem vorher bezeichneten Sinne, darnach ihr 
geſellſchaftlicher Werth.“ Und wenn auch dieſer geſellſchaftliche Werth ſich nicht 
voll verwirklicht — weil immer wieder Entwerthung von Waaren durch partielle 
Ueberproduktion ſtattfindet — ſo hat das auf die Thatſache des ſozialen Mehr⸗ 





Dies Wort iſt dem mißleitenden Worte „Vertheilung“ vorzuziehen. 

2 „E3 ift in der That das Geſetz bes Werthes ... daß nicht nur auf jede 
einzelne Waare nur die nothrendige Arbeitszeit verwandt ift, fondern daß von 
der geſellſchaftlichen Gefammtarbeitszeit nur das nöthige proportionele Quantum 
in den verfchiedenen Gruppen verwandt if. Denn Bedingung bleibt der 
Gebrauhsmerth... das gefelfchaftliche Bedürfniß, das heißt der Gebrauchs: 
werth auf gefellfchaftlider Potenz erfcheint hier beftimmend für die Quote 
der geſellſchaftlichen Gefammtarbeitszeit, die den verfchiedenen befonderen Pro: 
dultionsiphären anheimfallen” („Rapital*, III, 2, S. 176—77). Diefer Say allein 
macht es unmöglich, ſich über die Goffen-Böhmfche Theorie mit einigen über- 
legenen Redensarten hinwegzufeßen. 
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Es liegt hier eine gewilfe Willkür in dev Werthung ber Funktionen 
vor, bei der nicht mehr die gegebene, fonbern eine konſtruirte gemeinſchaftlich 
wirthichaftende Geſellſchaft unterftellt if. Dies ift der Schlüffel für alle 
Duntelheiten der Werththeorie.. Sie ift nur an ber Hand biefeg Schemaz 
zu verjtehen. Wir haben gejehen, daß der Mehrwerth als Realität nur da= 
durch gefaßt werden konnte, daß die Geſammtwirthſchaft unterftellt wurbe. 
Mary ift nicht dazu gekommen, das für feine Lehre fo wichtige Kapitel von 
den Klaffen zu vollenden. An ihm würde ſich aufs Klarſte gezeigt haben, 
daß der Arbeitswerth abjolut nichts als ein Schlüffek ift, ein Gedantenbild 
wie das bejeelte Aton.! Ein Schlüffel, der von ber Meifterhand Mare’ 


ı Wir wiflen, daß wir denken und wir wiflen auch fo ziemlich, in welcher 
Weife wir denfen. Aber wir werden nie wiflen, wie es zugeht, daß wir denken, 
wiefo aus Eindrüden von außen, aus Nervenreizen oder aus Aenderungen in 
der Lagerung und dem Zuſammenwirken der Atome unferes Gehirn? Bemußtfein 
entfteht. Man hat ed damit zu erklären verjucht, daß man dem Atom einen 
gemwiflen Grad von Berwußtfeinzfähigkeit, von Befeeltheit im Sinne der Monaden⸗ 
lehre, zuſprach. Aber das ift ein Gedanfenbild, eine Annahme, zu der unfere 
Solgerungsmweife und unfer Bebürfniß nach einheitlihem Begreifen der Welt 
und zwingt. 

Ein Artikel, in dem ich auf diefe Thatfache verwies und bemerkte, daß 
der reine Materialismus zuletzt Idealismus fei, Hat George Plechanow erwünſchten 
Anlaß gegeben, in der „Neuen Zeit“ (Heft 44, Jahrg. 16, II) über mich herzu- 
fallen und mir Unmiffenheit im Allgemeinen und gänzliche Verftändnißlofigkeit 
Hinfichtlich der philofophifchen Anfchauungen von Fr. Engel3 im Befonderen vor⸗ 
zumerfen. Ach gehe auf die Art, wie der Genannte dort meine Worte willkür⸗ 
lich auf Dinge bezieht, die ich gar nicht berührt hatte, nicht weiter ein, fondern 
konſtatire nur, daß fein Artikel in die Erklärung ausläuft, Engels habe eines 
Tages Plehanom auf die Frage: „Sie glauben alfo, daß der alte Spinoza 
Recht Hatte: ‚Der Gedanke und die Ausdehnung find nicht? ala die beiden 
Attribute einer einzigen Subjtanz‘”, geantwortet: „Gewiß, der alte Spinoza hat 
vollftändig Recht gehabt.“ 

Nun ift bei Spinoza die Subftanz, der er biefe beiden Attribute zufpricht 
— Gott. Allerdings Gott, der mit der Natur identifizirt wird, weshalb denn 
auch fchon fehr früh Spinoza als Gottesleugner denunzirt und feine Philofophie 
als atheiftifch verworfen wurde, während fie formell als Pantheismus erfcheint, 
der übrigens den Vertretern der Lehre von einem perjönlichen, außer der Natur 
ftehenden Gott auch nur verfleideter Atheismus ift. Spinoza gelangte zu dem 
Begriff der unendlichen Subftanz Gott mit den erwähnten und anderen, nicht 
näher angegebenen Attributen auf rein fpefulativem Wege; für ihn waren das 
gejegmäßige Denken und Sein ibdentifch. Infofern begegnet er fich mit ver: 
ſchiedenen Materiatiften, aber er felbft könnte nur mit vollkommen willfürlicher 
Deutung des Wortes als Vertreter des philofophifchen Materialismus bezeichnet 
werden. Wenn man unter Materialismus überhaupt etwas Beftimmtes verftehen 
fol, fo fann e8 nur die Lehre von der Materie als legtem und einzigen Grund 
der Dinge fein. Aber Spinoza bezeichnet feine Subftanz Gott ausdrüdlich ala uns 
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gebraudjt, zu einer Aufdedung und Darftellung des Getriebe der Lapitaliftifchen 
Wirthſchaft geführt hat, wie fie glei, eindringend, folgerichtig und durchſichtig 
biöher nicht geliefert wurde, der aber von einem gewiffen Punkte ab verfagt 
und daher noch faft jedem Schüler von Mare verhängnißvoll geworden ift. 

Vor Allem ift die Lehre vom Arbeitswerth darin irreführend, daß er 
dod immer wieder als Maßſtab für die Ausbeutung bes Arbeiter durch den 
Kapitaliften ericheint, wozu unter Anderm die Bezeichnung der Mehrwerths⸗ 
rate als Ausbeutungsrate 2c. verleitet. Daß fie als folder Maßftab felbft 
dann falfch ift, wenn man von der Gefellichaft ald Ganzes ausgeht und bie 
Gefammtjumme der Arbeitzlöhne der Geſammtſumme der übrigen Einfommen 
gegenüberftellt, ift fchon aus dem Vorhergehenden erjihtlih. Die Werthlehre 
giebt fowenig eine Norm für die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit der Ver- 
theilung des Arbeitsprodukts, wie die Atomlehre eine jolhe für die Schönheit 
ober Verwerflichkeit eines Bildwerks. Treffen wir doch heute die beftgeftellten 
Arbeiter, Theile der „Ariftofratie der Arbeit”, gerade im jolchen Gewerben 
mit fehr hoher, die infamſt geſchundenen Arbeiter in ſolchen mit jehr niedriger 
Mehrwerthörathe. 

Auf die Thatfache allein, daß der Lohnarbeiter nicht den vollen Werth 
bes Produkts feiner Arbeit erhält, ift eine milfenichaftliche Begründung des 
Sozialismus oder Kommunismus nicht durchzuführen. „Marz hat denn auch“, 
ihreibt Fr. Engels im Vorwort zum „Elend der Philofophie”, „nie feine 
kommuniſtiſchen Forderungen hierauf begründet, fondern auf den nothiwendigen, 
ih) vor unferen Augen täglid mehr und mehr vollziehenden Zuſammenbruch 
der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe.“ 

Sehen wir zu, wie es ſich damit verhält. 
törperlich. Es ſteht jedem frei, Spinozift zu fein, aber dann iſt er eben kein 
Materialift. 

Ich weiß, daß Engels in „Ludwig Feuerbach“ vom Materialismus zwei 
andere Definitionen wie die obige giebt, erit einfach alle diejenigen, welche die 
Natur als das Urfprüngliche annehmen, für den Materialidmus rellamirt, und 
dann diefen ald das „Aufgeben jeder ibealiftifchen Schrulle” bezeichnet, „die fich 
mit den, in ihrem eigenen Zufammenhang aufgefaßten Thatſachen nicht in Ein» 
Hang bringen läßt“. Diefe Definitionen geben dem Worte Materialismus eine 
fo weite Deutung, daß ed alle Beftimmtheit verliert und fehr antimaterialiftifche 
Auffaffungen mit einfchließt. Es zeigt fich eben immer wieder, unb Plechanow 
beftätigt es unfreimillig felbft, daß das Steifen auf den Namen „materialiftifch” 
mehr in politifchen wie in wiffenfchaftlichen Gründen mwurzelt. Wer nicht zur 
dentenden Materie ſchwört, ift ber politifchen Regerei verdächtig, das ift die 
Moral feines Artikels, Wie werde ich dieſes Anathema überleben? 
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b) Die Einkommensbewegung in ber modernen Gejellfdaft. 


„Stellt fi die Altumulation fo einerfeits 
dar als wachſende Konzentration ... . fo 
andererfeitS als Repulfion vieler individueller 
Kapitale von einander. 

Marr, „Kapital“ T, 4. Aufl. &. 590. 


Der Mehrwerth ift nad) ber Marrichen Lehre das Fatum des Kapita- 
liften. Der SKapitalift muß Mehrwerth probuziren, um Profit zu erzielen, 
er kann aber nur aus ber lebendigen Arbeit Mehrwerth ziehen. Um den 
Markt gegen feine Konkurrenten zu fihern, muß er nad) Verbilligung ber 
Produktion ftreben, und dieſe erreicht er, ſobald das Lohndrüden verfagt, 
nur durch Erhöhung der Produktivität der Arbeit, d. h. durch Vervollkomm⸗ 
nung der Mafchinen und Erfparung menſchlicher Arbeitskraft. Mit der menſch⸗ 
lihen Arbeitöfraft aber jegt er Mehrwerth probuzirende Arbeit außer Funktion 
und ichlägt er daher die Henne tobt, die ihm die goldenen Eier legt. Ein 
ſich fchrittweife vollziehendes Sinten der Profitrate ift die Folge, das durch 
gegenwirfende Umſtände wohl zeitweilig gehemmt wird, aber immer wieber 
von Neuem einfegt. Hier ift ein neuer innerer Gegenjag der Lapitaliftifchen 
Produktionsweiſe. Die Profitrate ift der Antrieb zur produftiven Anwendung 
von Kapital, fällt fie unter einen gemiffen Punkt, fo erfchlafft der Trieb zu 
probuftiver Unternehmung, vor Allem foweit es fi um bie neuen SKapitale 
handelt, die ala Ableger der angehäuften Kapitalmafjen auf den Markt treten. 
Das Kapital jelbft erweift fih ala Schranke der kapitaliſtiſchen Produktion. 
Die Fortentwicklung der Probuftion wird unterbrochen. Während auf ber 
einen Seite jedes thätige Kapital durch fieberhafte Anfpannung der Produktion 
feine Profitmaffe zu bergen und zu fteigern fucht, fest fchon auf ber anderen 
Stodung in der Ausbreitung der Produktion ein. Dies ift nur das Gegen- 
ftüd der zur Kriſis aus relativer Ueberproduktion treibenden Worgänge auf 
dem Markt der Gebrauchswerthe. Die Ueberprobuftion von Waaren drückt 
fi) zugleich al Ueberproduktion von Kapitalien aus. Hier wie dort fchaffen 
die Krifen zeitweilige Ausgleihung. Es findet koloſſale Entwerthung und 
Zerftörung von Kapitalen ftatt, und unter dem Einfluß der Stagnation muß 
ein Theil der Arbeiterklaſſe fi) Herabdrüdung des Lohnes bis unter den 
Durchſchnitt gefallen laffen, da eine verftärkte Reſervearmee überfhüffiger Arme 
dem Kapital auf dem Arbeitsmarkt zur Verfügung fteht. Nach einer Weile 
werden fo bie Bedingungen neuer profitabler Kapitalanlage hergeftelt und 
ber Tanz kann von Neuem losgehen, aber auf erhöhter Stufenleiter des ge= 
ichilberten inneren Gegenjages. Größere Zentralifation der Kapitale, größere 
Konzentration ber Betriebe, erhöhte Ausbeutungsrate. 

Iſt das nun alles richtig? 
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Ja und nein. Es iſt richtig vor Allem in ber Tendenz. Die ge⸗ 
ſchilderten Kräfte find da und wirken in ber angegebenen Richtung. Aber 
auch die Vorgänge find der Wirklichkeit entnommen: der Fall der Profitrate 
ift Thatſache, das Eintreten von Ueberproduktion und Krifen iſt Thatſache, 
periobifhe Kapitalvernichtung ift Thatfahe, die Konzentration und Zentrali- 
ſation des induftriellen Kapitals ift Thatfahe, die Steigerung der Mehr: 
werthörate ift Thatſache. Someit läßt fich prinzipiell an ber Darftellung 
nicht rütteln. Wenn das Bild nicht ber Wirklichkeit entipricht, To nicht weil 
Faliches gejagt wird, fondern weil das Gefagte unvollftändig ift. Faktoren, 
die auf bie geſchilderten Gegenjäge einfchränfend einwirken, werben bei Marr 
entweder gänzlich vernadhläffigt oder zwar bei Gelegenheit behandelt, aber 
ipäter, bei der Zufammenfaffung und Gegenüberjtellung ber feftgeitellten That- 
fahen, fallen gelafien, jo daß bie foziale Wirkung der Antagonismen viel 
ftärfer und unmittelbarer erfcheint, ala fie in Wirklichkeit ift. 

So ſpricht Marr im erften Bande „Kapital“ (Kapitel 23, Abfat 2) 
von ber Bildung von Kapitalablegern durch Theilungen ꝛc. („Repulfion vieler 
individueller Kapitaliften von einander“) und bemerft dabei, daß mit ber 
Akkumulation von Kapital die Anzahl der Kapitaliften in Folge ſolcher Spal- 
tungen „mehr ober minder wächſt“ (4. Auflage, S. 589). Aber in ber fols 
genden Entwidlung wird von biefem Wachsthum der Zahl ber Kapitaliften 
ganz abgefehen und fogar die Aktiengeſellſchaft Lediglich unter dem Geſichts⸗ 
winfel der Konzentration und Zentralifation des Kapitals behandelt. Mit 
dem obigen „mehr oder minder“ erſcheint die Sache als erledigt. Am Schluß 
des erften Bandes ift nur noch von der „beftändig abnehmenden Zahl von 
Kapitalmagnaten” die Rede, und daran wird aud) im dritten Bande prinzipiell 
nichts geändert. Wohl werben bei Behandlung der Profitrate und bes kauf: 
männiihen Kapital Thatſachen berührt, die auf eine Zerfplitterung ber 
Stapitale hinmweifen, aber ohne Nutzanwendung für unferen Punkt. Der Leer 
behält den Eindrud, daß die Zahl der Kapitalinhaber beftändig — wenn 
nicht abjolut, fo im Verhältniß des Wachsthums der Arbeiterflaffe — zurüd- 
geht. Im der Sozialdemokratie herricht demgemäß die Vorftellung vor ober 
drängt fie fi) immer wieder. dem Geiſte auf, daß ber Konzentration ber 
induftriellen Unternehmungen eine Konzentration der Vermögen parallel läuft. 

Das ift aber keineswegs ber Fall. Die Form der Aktiengeſellſchaft 
wirkt der Tendenz: Zentralifation der Vermögen durd) Zentralifation der Be: 
triebe, in fehr bedeutendem Umfang entgegen. Sie erlaubt eine weitgehende 
Spaltung ſchon fonzentrirter KRapitale und macht Aneignung von Kapitalen 
duch einzelne Magnaten zum Zmwede der Konzentrirung gewerblicher Unter» 
nehmen überflüffig. Wenn nichtsfozialiftifhe Delonomen dieſe Thatſache zum 
Zwecke der Beihönigung ber ſozialen Zuftände ausgenugt haben, fo ift das 
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für Sozialiften noch fein Grund, fie ſich zu verheimlichen ober fie hinwegzu⸗ 
reden. Es handelt fi vielmehr darum, ihre wirkliche Ausdehnung und ihre 
Tragweite zu erkennen. 

Leider fehlt e8 durchaus nod) an zahlenmäßigen Nachweiſen über die that: 
fächlie Vertheilung der Stamm, Prioritäts⸗ 2c. Antheile der heute einen fo ges 
waltigen Raum einnehmenben Aktiengefellfchaften, da in den meiften Ländern bie 
Antheile anonym find (b. 5. wie anderes Papiergeld ohne Umftände den In⸗ 
haber wechſeln fünnen), mährend in England, wo die auf den Namen ein» 
getragenen Aktien überwiegen und bie Liften der fo feftgeftellten Aktionäre 
von Jedermann im ftaatlihen Negiftriramt eingejehen werben können, bie 
Aufftellung einer genaueren Statiftit der Aktienbefiger eine Miefenaufgabe ift, 
an die fih nod Niemand herangewagt hat. Dean kann ihre Zahl nur auf 
Grund gewiffer Ermittlungen über bie einzelnen Geſellſchaften annähernd 
ſchätzen. Um jedoch zu zeigen, wie fehr die Vorftellungen täufchen, bie man 
fi) in dieſer Hinfiht macht, und wie die modernfte und Eraffefte Form kapita⸗ 
liſtiſcher Zentralifation, der „Truſt“, thatfächlih ganz anders auf bie Ver- 
theilung der Vermögen wirft, ala es bem Fernſtehenden erfcheint, folgen hier 
einige Zahlen, die leicht verifizirt werben können. 

Der vor etwa Jahresfrift gegründete engliihe Nähgarn-Truft zählt 
nicht weniger ala 12300 Antheilsinhaber. Davon: 

6000 Inhaber von Stammaltien mit 1200 Mark Durchſchnittskapital 
4500 5 = Brioritätsaftien =» 3000 ⸗ > 
1800 5 : Dbligationen = 6800 = = 

Auch der Truſt der Feingarnfpinner hat eine anftändige Zahl von 
Antheildinhabern, nämlich, 5454. 

2904 Inhaber von Stammaltien mit 6000 Marl ee 
1870 5 : Brioritätsattien - 10000 = 
680 ⸗ s Obligationen ⸗26 000 

Aehnlich der Baumwoll-Truſt P. u. T. Coats. Die EN der Aktionäre 
des großen Mandefter Schiffskanals beläuft fi auf rund 40000, bie des 
großen Provifionsgefhäfts T. Lipton auf 74262! Ein in neuerer Zeit als 
Beifpiel der Kapitalfonzentration angeführtes Waarenhaus, Spiers & Pond 
in Zondon, hat, bei einen Gejanuntfapital von 26 Millionen Mark, 4650 
Aktionäre, davon nur 550, deren Aktienbefig 10000 Mark überfteigt. Das 
find einige Beifpiele für die Zerfplitterung der Vermögenstheile an zentrali- 
firten Unternehmungen. Nun find felbitverftändlih nicht alle Aktionäre in 
nennenswerthem Grade Kapitaliften, und vielfach erjcheint ein und berfelbe 





' Bei allen diefen Truſts haben die bisherigen Inhaber der fombinirten 
Fabriken eine Partie der Aktien felbft übernehmen müffen. Diefe find in der 
gegebenen Tabelle nicht einbegriffen. 


fammtbevölferung von gegen 33 Millionen, 321296 Perſonen Einfommen 
über 3000 Mark. 1897/98 war bie Zahl auf 347328 gejtiegen. Während 
die Bevölferung ſich verdoppelte, hat fi) die Schicht der beffer fituirten Klaſſen 
um mehr als verfiebenfaht. Selbft wenn man dagegen in Anrechnung fett, 
daß die 1866 anneftirten Landestheile meift größere Wohlhabenheitsziffern 
aufmweifen als Altpreußen, und daß viele Lebensmittelpreife in der Zwiſchen⸗ 
zeit erheblich geftiegen find, kommt noch mindeſtens ein Zunahmeverhältniß der 
beffer Situirten gegen das der Geſammtbevölkerung von weit über 2:1 heraus. 
Nehmen wir 3. B. einen fpäteren Zeitraum, fo finden wir, daß in ben vier- 
zehn Jahren zwiſchen 1876 und 1890, bei einer Gefammtzunahme der Zen- 
fiten um 20,56 Prozent, die Einfommen zwiſchen 2000 bis 20000 Mark 
(da8 wohlhabende und kleinere Bürgerthum) von 442 534 auf 582024 Steuer⸗ 
zahler, d. h. um 31,52 Prozent anwächſt. Die Klaffe der eigentlihen Be⸗ 
figenden (6000 Mark Einkommen und darüber) wächſt in ber gleichen Zeit 
von 66319 auf 109095, d. 5. un 58,47 Prozent. Fünf Sechstel dieſes 
Zuwachſes, nämlid 33226 von 38776, entfallen auf bie Mittelſchicht ber 
Eintommen zwiſchen 6000 und 20000 Mark. Nicht anders liegen bie Ver- 
hältniffe im induftriellften Staate Deutſchlands, nämlich Sachſen. Dort ftieg 
von 1879 biß 1890 die Zahl der Einfommen zwiſchen 1600 und 3300 Mark 
von 62140 auf 91124, bie der Einkommen zwiſchen 3300 und 9600 Mark 
von 24414 auf 38841. Mehnlih in anderen beutfchen Einzelſtaaten. 
Natürlich find nit ale Empfänger von höheren Einkommen „Befitenbe*, 
aber in wie hohem Maße dies der Fall, erfieht man daraus, daß für 1895/96 
in Preußen 1152332 Zenfiten mit einem fteuerbaren Nettovermögens beſitz 
bon über 6000 Mark zur Ergänzungsſteuer herangezogen wurden. Ueber bie 
Hälfte davon, nämlih 598063, verfteuerten ein Nettovermögen von mehr 
ala 20000 Mart, 385000 ein ſolches von über 32000 Mark. 

Es ijt alfo durchaus falſch anzunehmen, dab die gegenwärtige Ents 
wicklung eine relative ober gar abfolute Verminderung der Zahl der Befigenden 
aufmeift. Nicht „mehr oder minder“, fondern ſchlechtweg mehr, d. h. abfolut 
und relativ wächſt die Zahl ber Beligenden. Wären die Thätigfeit und 
die Ausfichten der Sozialdemokratie davon abhängig, daß die Zahl der Bes 
figenden zurüdgeht, dann könnte fie fi in ber That „Ichlafen legen“. Aber 

ı Diefe letztere Klaffe ftieg von 1890 bis 1892 um weitere 2400, nämlich 
auf 89266. Für die erftere Klaſſe fehlt mir für 1892 die abfolute Zahl, Darum 
fei nur erwähnt, daß zwifchen 1879 und 1892 die Zahl der Einfommen zwifchen 
800 und 8300 Mark (beffer geftellte Arbeiter und Kleinbürgerthum) in Sachen 
von 227839 auf 439948, d. h. von 20,94 Prozent auf 30,48 Prozent ber Zenfiten 
ſtieg. Es fei hierbei bemerkt, daß die auf Preußen und Sachſen bezüglichen 


Zahlen theild dem Handwörterbuch für Staatswiſſenſchaften, theils Schönbergs 
Handbuch entnommen find. 
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das Gegentheil ift der Fall. Nicht vom Nüdgang, fondern von der 
Zunahme des gejellihaftlihen Reichthums hängen bie Ausſichten 
des Sozialismus ab. Der Sozialiamus oder bie ſozialiſtiſche Bewegung 
der Neuzeit hat ſchon manchen Aberglauben überlebt, fie wird auch noch ben 
überleben, daß ihre Zukunft von der Konzentration bes Vefiges oder, wenn 
man till, der Auffaugung des Mehrwerth durch eine fi verringernde Gruppe 
kapitaliftifcher Mammuths abhängt." Ob das gejellihaftlihe Mehrprobuft 
von 10000 Perjonen monopoliftifh aufgehäuft oder zwiſchen einer halben 
Million Menfhen in abgeftuften Mengen vertheilt wird, ift für bie neun oder 
zehn Millionen Familienhäupter, die bei diefem Handel zu kurz kommen, prin⸗ 
zipiell gleichgiltig. Ihr Beſtreben nad) gerechterer Vertheilung oder nad) einer 
Organifation, die eine gerechtere Vertheilung einichließt, braucht darum nicht 
minder berechtigt und nothwendig zu fein. Im Gegentheil. Es möchte weniger 
Drehrarbeit Loften, einige Taufend Privilegirte in Ueppigkeit zu erhalten, mie 
eine halbe Million und mehr in unbilligem Wohlftand. 

Wäre die Gejelihaft fo konftituirt oder hätte fie ſich jo entmwidelt, wie 
bie fozialiftiihe Doftrin es bisher unterftellte, dann würde allerdings ber 
öfonomifche Zuſammenbruch nur bie frage einer kurzen Spanne Zeit fein 
tönnen. Aber das ift eben, wie wir fehen, nicht der Fall. Weit entfernt, 
daß die Gliederung der Geſellſchaft fi) gegen früher vereinfacht hätte, Hat 
fie fi vielmehr, fowohl was die Einfommenshöhe, ala was die Berufs: 
thätigkeiten anbetrifft, in hohem Grabe abgeftuft und differenzirt. Und wenn 
wir die Thatfahe nicht dur) Einkommens und Berufsftatiftit empiriich feſt⸗ 
geftellt vor uns hätten, fo würde fie fi) auch auf rein debuftivem Wege ala 
die nothwendige Folge der modernen Wirthichaft nachweiſen laffen. 

Was die moderne Produktionsweiſe vor Allenı auszeichnet, ift die große 
Erhöhung der Produftivfraft ber Arbeit. Die Wirkung ift eine nicht minder 
große Steigerung ber Produktion — Maffenprobuttion von Gebrauchs⸗ 
gütern. Wo bleibt diefer Reichthum? Oder, um gleich die Frage auf den 
Kern der Sache zuzufpigen: wo bleibt dag Mehrproduft, das die inbuftriellen 
Xohnarbeiter über ihren eigenen, durch ihren Lohn begrenzten Konſum hinaus 
probuziren? Die „Kapitalmagnaten” möchten zehnmal fo große Bäuche haben, 
ald der Volkswitz ihnen nachſagt, und zehnmal fo viel Bedienung halten, als 

* Bei der Statiflil der Höchfteintommen wird übrigens in der fozialiftifchen 
Literatur meift überfehen, daß ein ſehr großer Progentfat derfelben auf juriftifche 
Berfonen, d. h. Körperfchaften aller Art (Aktiengefellfchaften zc.) entfällt. Go 
waren in Sachfen im Jahre 1892 von 11138 Zenfiten mit über 9600 Mark 
Eintommen 5594 juriftifche Perfonen, und je höher binaufgegangen wird, um 
fo mehr überwiegen dieſe. Bei den Eintommen über 800000 Mark kamen auf 
23 phyſiſche 83 juriftifche Perfonen. 
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fie in Wirklichkeit thun, gegenüber der Maffe des jährlichen Nationalprodufts 
— man vergegenmwärtige fi, daß ja bie fapitaliftiiche Großprobuftion vor Allem 
Maffenprobuktion ift — märe ihr Konſum immer noch wie eine Feder in 
der Wage. Man wird fagen, fie erportiren den Ueberſchuß. Schön, aber 
ber auswärtige Abnehmer zahlt fchließlic auch wieder nur in Waaren. Im 
Welthandel fpielt das zirfulirende Metallgeld eine verfchwindende Rolle. Je 
fapitalveiher ein Land, um fo größer feine Waareneinfuhr, denn die Länder, 
denen es Gelb leiht, können zumeift bie Zinfen gar nicht anders zahlen, als 
in der Form von Waaren.! Wo alfo bleibt die Waarenmenge, die die 
Magnaten und ihre Dienerfhaft nicht verzehren? Wenn fie nicht doch in ber 
einen oder anderen Weile den Proletariern zufließt, fo muß fie eben von 
anderen Klafien aufgefangen werden. Entweder fteigenbe relative Abnahme 
der Zahl der Kapitaliften und fteigender Wohlitand des Proletariats ober 
eine zahlreiche Mittelklaffe, das ift die einzige Alternative, die uns bie forts 
gejegte Steigerung der Produktion läßt. Kriſen und unprobuftive Ausgaben 
für Heere 2c. verfhlingen viel, haben aber doch in neuerer Zeit immer nur 
Bruchtheile des Gefammtmehrprobufts abforbirt. Wollte die Arbeiterklaffe darauf 
warten, bis dad „Kapital“ die Mittelklaffen aus der Welt gefchafft hat, fo 
fönnte fie wirflid) einen langen Schlaf thun. Das Kapital würde biefe 
Klaffen in der einen Form erproprüren und fie in ber anderen immer wieber 
neu ind Leben fegen. Nicht das „Kapital“, die Arbeiterklaffe felbft hat die 
Miſſion, die parafitiihen Elemente der Wirthichaft aufzufaugen. 

Auf die Thatfache, daß der Reichthum der modernen Nationen in fteis 
gendem Maße Reichthum an beweglichen Gebrauchögütern ift, haben mancheſter⸗ 
liche Schriftfteller allerhand Schönfärberei ber heutigen Zuftände geftügl. Das 
hat feiner Zeit faft alle Sozialiften veranlagt, in das entgegengejegte Extrem 
zu verfallen und den gefelihaftlihen Reichthum nur noch als firirten Reich⸗ 
thum, sub specie bed „Kapitals“, zu betrachten, das allmälig zu einer 
myſtiſchen Wefenheit perjonifizirt wurde. Selbſt die klarſten Köpfe verlieren 
ihr gefundes Urtheil, fobald ihnen diefe Vorftellung „Kapital“ in die Quere 
läuft. Marz fagt einmal von dem liberalen Delonomen 3. B. Say, er nehme 
fi) heraus, über die Krifen abzuurtheilen, weil er wiſſe, baß die Waare 
Produkt fei. Heute glauben viele, von gefellichaftlihen Neichthum alles ges 
fagt zu haben, wenn fie auf die ſpezifiſche Form des Unternehmungstppitals 
verweiſen. 

Gegen den Satz in meiner Zuſchrift an den Stuttgarter Parteitag, die 
Zunahme des geſellſchaftlichen Reichthums werde nicht von einer zuſammen⸗ 





England bekommt feine ausſtehenden Zinſen in Form einer Mehreinfuhr 
im Werthe von zwei Milliarden Mark bezahlt; der größte Theil davon Artikel 
des Maffenverbrauchs. 
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ſchrumpfenden Zahl von Kapitalmagnaten, ſondern von einer wachſenden Zahl 
von Kapitaliſten aller Grade begleitet, wirft mir ein Leitartikel der „New 
Horker Volkszeitung“ vor, das fei, menigftens fomweit Amerika in Betracht 
tomme, falſch, denn der Zenfuß ber Vereinigten Staaten weile nad), daß bie 
Produktion dort von einer, im Derhältniß zu beren Geſammtgröße immer 
mehr zufammenfhrumpfenden Zahl von Syndikaten („Concerns“) beherrſcht 
werde. Was für eine Widerlegung. Was ich von ber allgemeinen Klaffen: 
gliederung erkläre, glaubt: der Kritifer mit ben Hinweis auf bie Gliederung 
der inbuftriellen Unternehmungen fchlagen zu fönnen. Es ift ald wenn 
Jemand fagen wollte, die Zahl der Prolctarier ſchrumpfe in ber modernen 
Gejelihaft immer mehr zufammen, denn wo früher ber einzelne Arbeiter 
ftand, ftehe heute die Gewerkſchaft. 

Hinterher wird dann allerdings die Erklärung angefügt, dieſe Zufammen- 
fafjung der Unternehmungen fei die Hauptfache, ob ſich nun in den Aktionären 
eine neue Klaffe von Nichtöthuern bilde, darauf komme es nicht an. 

Das ift zunächſt eine Anfiht und kein Beweis gegen bie betonte Thats 
fahe. Für die Analyfe der Geſellſchaft kommt die eine Thatſache fo gut in 
Betracht wie die andere. Sie kann unter einem gewiſſen Geſichtspunkt bie 
unmichtigere fein, aber es handelt ſich hier nicht darum, fondern ob fie richtig 
ift oder nicht. Don ber Zufammenziehung der Unternehmungen, bie mir 
wirklich nicht ganz unbelannt war, ſprach ich felbft in einem folgenden Sake. 
Ich erwähne zwei Thatſachen, und ber Kritifer glaubt die Falſchheit der einen 
zu beweifen, indem er nur bie andere für wichtig erklärt. Hoffentlich gelingt 
& mir, das Phantom zu zerftören, das ihm und Anderen den Blick trübt. 

Auf den erwähnten Ausſpruch hat auch — noch in Stuttgart felbft — 
Karl Kautsky Bezug genommen unb mir entgegengehalten, wenn es wahr 
wäre, daß die SKapitaliften zunehmen und nicht die Beſitzloſen, dann feftige 
fi) der Kapitalismus und wir Sozialiften fämen überhaupt nicht ans Ziel. 
Aber noch fei dad Wort von Marr wahr, Zunahme des Kapital® bedeute 
auch Zunahme des Proletariatd. 

Das ift in einer anderen Richtung und meniger fraß das gleiche Qui: 
proquo. Ic hatte nirgends gefagt, daß die Proletarier nicht zunehmen. Ich 
ſprach, wo id) die Zunahme der Kapitaliften aller Grabe betone, von Menfchen 
und nicht von Unternehmern. Aber Kautsky ift offenbar an bem Begriff 
„Kapital* hängen geblieben und folgerte nun, relative Zunahme der Kapitalijten 
müffe relative Abnahme des Proletariat3 bedeuten, das aber widerfpreche unferer 
Lehre. Und er hält mir den angeführten Ausſpruch von Marz entgegen. 

Ich Habe num meiter oben ſchon einen Sat von Mare berührt, der 
etwas anber3 lautet, wie ber von Kautsky zitirte. Der Fehler Kautsky's Tiegt 
in ber Identifizirung von Kapital mit Kapitaliften oder Befigenden. Ich möchte 


— 


aber Kautsky hier noch auf etwas anderes verweiſen, was ſeine Einwendung 
entkräftet. Und das iſt die Entwicklung des induſtriellen Kapitals, die Marz 
bie organifche nennt. Wenn bie Zufammenfegung des Kapitals fi) derart 
ändert, daß das Eonftante Kapital zu» und das variable abnimmt, dann heißt 
in bem betreffenden Unternehmen abfolute Zunahme des Kapitals relative 
Abnahme des Proletariats. Das aber ift gerade nad) Mart die harakterifttiche 
Form der mobernen Entwidlung. Auf bie Lapitaliftiihe Geſammtwirthſchaft 
übertragen heißt dies thatfählih: abfolute Zunahme des Kapitald, relative 
Abnahme des Proletariats. Die durch die veränderte organifche Zufammens 
fegung des Kapitals überſchüſſig gewordenen Arbeiter finden jedesmal nur in 
dem Maße wieder Arbeit, als ſich neues Kapital zu ihrer Beihäftigung auf 
dem Markte einftellt. Gerade in dem Punkte, auf den Kautsky die Frage 
zuſpitzt, fteht mein Ausſpruch in Einklang mit ber Marrfchen Theorie. Sol 
die Zahl der Urbeiter zunehmen, fo muß das Kapital im Verhältniß noch 
ſchneller zunehmen, ift die Konfequenz ber Marrſchen Debuktion. Ich bente, 
Kautsky wird daB ohne Weitereß zugeben. 

Es handelt fi) alfo bis ſoweit nur darum, ob das vermehrte Kapital 
blos qua Unternehmungsfonds Kapitalbefit ift oder auch ald Unternehmungds 
antheil. . 

Wenn nein, dann wäre ber erfte befte Schloffermeifter Pafewalt, der 
mit ſechs Gehilfen und etlichen Lehrlingen fein Gefchäft betreibt, Kapitalift, 
aber der Mentier Müller, der verſchiedene Hunberttaufend Mark im Koffer 
bat, ober deſſen Schwiegerfohn, Ingenieur Schulze, der eine größere Anzahl 
Aktien als Mitgift bekommen Hat (nicht alle Aktionäre find Nichtsthuer), 
wären Befiglofe. Der Wiberfinn ſolcher Klaffififatton Liegt auf der Hand. 
Beſitz ift Beſitz, ob firirt oder beweglih. Die Aktie ift nicht nur Kapital, 
fie ift fogar Kapital in feiner vollenbetften, man könnte fagen jublimirten 
Form. Sie ift bie von aller grobfinnlichen Berührung mit den Niebrigfeiten 
der Gewerbsthätigkeit befreite Unwelfung auf einen Antheil am Mehrprobuft 
der nationalen oder Weltwirthihaft — dynamifches Kapital, wenn man will. 
Und wenn file ſammt und fonder® nur als nichtöthuende Nentier lebten, fo 
würden die wachſenden Schaaren ber Aktionäre — man fanıı heute jagen 
die Aktionärbataillone — ſchon durch ihre bloße Eriftenz, die Art ihres Kon 
fums und die Zahl ihrer fozialen Gefolgichaft, eine das Wirthſchaftsleben der 
Geſellſchaft ſtark beeinfluffende Potenz barftellen. Die Aktie ftellt in der fos 
sialen Stufenleiter die Zwifchenglieber wieder her, die aus ber Induftrie durch 
die Konzentration der Betriebe als Produktionschefs ausgefchaltet wurden. 

Indeß hat e8 mit diefer Konzentration aud) feine Bewandtniß. Betrachten 
wir fie etwas näher. 
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e) Die Betriebsklaſſen in der Produktion und Ausbreitung des 
geſellſchaftlichen Reichthums. 

Für dasjenige europäiſche Land, das als das vorgeſchrittenſte Land 
kapitaliſtiſcher Entwicklung gilt, England, fehlt es an einer allgemeinen Statiſtik 
der Betriebsklaſſen in der Induſtrie. Sie exiſtirt nur für beſtimmte, dem 
Fabrikgeſetz unterſtellte Produktionszweige, ſowie für einzelne Lokalitäten. 

Was die dem Fabrikgeſetz unterſtellten Fabriken und Werkſtätten anbes 
trifft, ſo waren in denſelben nach dem Fabrikinſpektorenbericht für 1896 zu⸗ 
ſammen 4388 883 Perſonen beſchäftigt. Das find noch nicht ganz die Hälfte 
der nach dem Zenſus von 1891 als in der Induſtrie thätig bezeichneten 
Perſonen. Die Zahl des Zenſus iſt, ohne das Transportgewerbe, 9 025 902. 
Von den überſchüſſigen 4626 919 Perſonen kann man ein Viertel bis ein 
Drittel auf Geſchäftstreibende ber betreffenden Produktionszweige und auf 
einige Mittels und Großbetriebe rechnen, die nicht dem Fabrikgeſetz unterftehen. 
Bleiben rund drei Millionen Angeftellte und SKleinmeifter in Zwerg⸗ 
betrieben. Die vier Millionen dem Fabrikgeſetz unterftellter Arbeiter vertheilten 
fi) auf zufammen 160 948 Fabriken und Werfftätten, mas einen Durchſchnitt 
von 27 bis 28 Arbeiter pro Betrieb ergiebt.! Theilen wir Fabriken und Werts 
ftätten, fo erhalten wir 76 279 Fabrifen mit 3 743 418, und 81 669 Werk 
ftätten mit 655 565 Arbeitern, im Durchſchnitt 49 Arbeiter pro Yabrif und 
8 Arbeiter pro regiftrirter Werkftätte. Schon die Durchſchnittszahl 49 Arbeiter 
pro Fabrik zeigt an, was bie genauere Prüfung ber Tabellen bed Berichts 
beftätigt, daß mindeftend zwei Drittel der als Fabriken regiftrirten Betriebe 
zur Kategorie der Mittelbetriebe von 6 bis 50 Arbeitern gehören, fo daß 
höchftens 20 bi 25000 Betriebe von 50 Arbeitern und darüber übrig bleiben, 
die zufammen gegen 3 Millionen Arbeiter vertreten werden. Bon den im 
Transportgemwerbe thätigen 1171990 Perjonen fünnen beftenfall® drei Viertel 
ala den Großbetrieben angehörig betrachtet werben. Rechnet man dieſe ben 
vorhergehenden Kategorien Hinzu, fo erhalten wir im Ganzen für das Arbeiter 
und Hilfsperfonal ber Großbetriebe zwiſchen 3'/2 und 4 Millionen, denen über 
5%/ Millionen in Mittel» und Kleinbetrieben beſchäftigter Perfonen gegenüber⸗ 
ftehen. Die „Werkitatt der Welt” ift banad) noch bei Weiten nicht in dem 
Grade, wie man meint, der Großinduftrie verfallen. Die gewerblichen Be⸗ 
triebe zeigen vielmehr auch im britifchen Reiche die größte Mannigfaltigkeit, 
und keine Größenklaffe verſchwindet aus der Stufenleiter.? 


ı Bon 1931 regiftrirten Fabriken und 5624 Werkftätten waren bei Abfchluß 
des Bericht? die Angaben noch nicht eingelaufen. Sie würben das Verhältniß 
ber Arbeiter pro Betrieb noch ermäßigt haben. 

? Nach England überfiedelte deutfche Arbeiter haben mir wiederholt ihr 
Erſtaunen über die Zerfplitterung der Betriebe ausgedrüdt, der fie in der Holz-, 
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Vergleichen mir mit den gewonnenen Zahlen die der deutſchen Ge- 
werbeftatiftif von 1895, fo finden wir, daß bie Iegtere im Großen und 
Ganzen basfelbe Bild aufmweift wie bie engliſche. Die Großinduftrie nahm 
1895 in Deutfchland in der Probuftion ſchon im Verhältniß nahezu diefelbe 
Stellung ein wie in England 1891. In Preußen gehörten 1895 38 Prozent 
ber gewerblichen Arbeiter ber großen Indujtrie an. Die Entwidlung zum Groß- 
betrieb hat fih dort und im übrigen Deutſchland mit ungeheurer Geſchwindig⸗ 
keit vollzogen. Sind verfchiebene Zweige ber Inbuftrie (darunter die Tertil- 
induftrie) hierin noch Hinter England zurüd, fo haben andere den englifchen 
Stand im Durchſchnitt erreiht (Mafchinen und Werkzeuge) und einige (die 
chemiſche Induſtrie, die Glasinduftrie, gewiſſe Zweige der graphiichen Gewerbe 
und wahrſcheinlich auch die Eleftrotehnit) ihn überholt. Die große Maſſe der 
gewerblich thätigen Perfonen gehört jeboch auch in Deutſchland noch den kleinen 
und mittleren Betrieben an. Bon 10/. Milionen gewerblich thätiger Per: 
fonen entfielen 1895 etwas über 3 Millionen auf Großbetriebe, 2'/. Millionen 


Metall: zc. Verarbeitungsinduftrie dieſes Landes begegneten. Die heutigen Zahlen 
der Baummollinduftrie zeigen eine nur mäßige Zunahme der Konzentration feit 
der Zeit, wo Karl Marz fchrieb. Hier ein Vergleich mit den zulett von Marr 
gegebenen Zahlen: 


Marz 1868 Statiftit 1800 Bunahme bezw. Abnahme 
Sabrilen . . . . . 2549 2538 — 0,43 Prozent 
Kraftftühle . . . . 3798329 615714 +8 - 
Spindeln... .. 82 000 014 44 504 819 + 839 
Ürbeitr . . . .. 401 064 528795 +83 =: 
Arbeiter pro Fabrik . 156 208 +38 : 


Für 22 Jahre einer fo der technifhen Ummälzung unterworfenen Induftrie 
feine abnorm hohe Zufammenziehung. Allerdings vermehrten fich die Kraftftühle 
um 62 Prozent, aber die Zahl der Spindeln ift nur wenig fchneller gemachfen 
als die ber befchäftigten Arbeiter. Bon diefen zeigen von 1870 ab die erwachjenen 
männlichen Arbeiter größere Zunahme als die Frauen und Rinder. (Vgl. Kapital, 
Bd. 1, 4. Aufl., S. 400 und Statistical Abstract for the United Kingdom from 
1878 to 1892.) In den anderen Zweigen der Tertilinduftrie ift die Konzentrirung 
noch geringer gewefen. So vermehrten fich von 1870 bis 1890 die Wollen- und 
Kammgarnfabriten von 2459 auf 2546, die darin befchäftigten Arbeiter von 
234 687 auf 297.063, d. h. von 95 auf 117 Arbeiter pro Fabrik. Hier vermehrten 
ih im Gegenfaß zur Baummollinduftrie die Spindeln fehr viel fchneller al die 
Stühle, welche letzteren mit 112794 auf 129222 eine Steigerung aufmeifen, die 
hinter der ber befchäftigten Arbeiter zurüdbleibt, jo daß nur von Konzentration 
der Spinnerei gefprochen werden Tann. 

Der Fabritinfpektorens Bericht für 1896 giebt die Zahl der Yabriken 
der gefammten Tertilinduftrie Großbritannien? auf 9891 an, die 7900 Unter: 
nehmungen gehörten und 1077687 Arbeiter befchäftigten, gegen 5968 Yabrifen 
in 1870 mit 718051 Arbeiter — eine Verdichtung von 120,3 auf 196,4 Arbeiter 
pro Unternehmung. 
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auf Mittelbetriebe (6 bis 50 Perſonen) und 4°/s Millionen auf Kleinbetriebe. 
Handwerksmeiſter wurden noch 1'/ Million gezählt. In 5 Gewerben 
war ihre Zahl gegen 1895 abfolut und relativ (zum Bevölkerungszuwachs), 
in 9 nur abfolut geftiegen und in 11 abjolut und relativ zurüdgegangen. 

In Frankreich fteht die Induftrie noch hinter der Landiwirthichaft 
quantitativ an Umfang zurüd; fie repräfentirte nad) dem Zenſus vom 17. April 
1894 nur 25,9 Prozent der Bevölkerung, die Landwirthſchaft nahezu doppelt 
fo viel, nämlih 47,3 Prozent. Ein ähnliches Verhältniß zeigt Oefterreid, 
wo auf die Lanbwirthichaft 55,9 Prozent, auf die Inbuftrie 25,8 Prozent der 
Bevölkerung kommen. In Frankreich ftehen in der Induftrie 1 Million Selb: 
ftändige gegen 3,3 Millionen Angeftellter, in Oeſterreich fechöhunderttaufend 
Selbftändige gegen 2", Millionen Arbeiter und Tagelöhner. Auch hier it 
das Verhältniß ziemlich das Gleiche. Beide Länder weiſen eine Reihe hoch 
entwidelter Inbuftrien auf (Tertilinduftrie, Berge und Hüttenbau ꝛc.), die in 
Bezug auf bie Betriebögröße es mit den vorgeichrittenften Ländern aufnehmen, 
aber in der Nationalwirthfhaft erft Partialerfcheinungen find. 

Die Schweiz hat auf 127000 Selbftändige 400 000 Arbeiter in ber 
Induſtrie. Die Vereinigten Staaten von Amerita, von denen der er⸗ 
wähnte Mitarbeiter der „New NYorker Volkszeitung“ jagt, fie feien das am 
meiften Lapitaliftiich entwidelte Land der Welt, hatten zwar nad) dem Zenſus 
von 1890 in der Inbuftrie einen verhältnißmäßig hohen Durchſchnitt am 
Arbeitern pro Betrieb, nämlich 3"/s Millionen Arbeiter auf 355 415 gewerb- 
liche Betriebe, d.h. alſo 10:1. Doc; fehlen hier eben, wie in England, alle 
Haus⸗ und Zwergbetriebe. Nimmt man die Zahlen der preußifchen Gewerbe: 
ftatiftit von oben abwärts, fo erhält man faft genau dieſelbe Durchſchnitts⸗ 
zahl wie die des amerikaniſchen Zenfus. Und betrachtet man im „Statistical 
Abstract“ der Pereinigten Staaten das Verzeichniß ber beim Zenfus auf- 
genommenen Inbuftrien näher, fo jtößt man auf eine Unzahl von Fabrikations⸗ 
zweigen mit fünf und weniger Arbeitern pro Betrieb im Durchſchnitt. So 
gleich auf der erften Seite, nad) 910 Fabriken landwirthichaftlicher Geräthe mit 
30 723 Arbeitern, 35 Munitionsfabrifen mit 1993 Arbeitern und 251 Fabriken 
tünftlier Federn und Blumen mit 3638 — 59 Fabriken fünftlicher Glieder mit 
154, und 581 Segeltuch- und Zeltdachfabriken mit 2873 Arbeitern. 

Wenn der unabläffige Fortſchritt der Technik und Zentralijation der 
Betriebe in einer zunehmenden Zahl von Inbuftriezweigen eine Wahrheit ift, 
deren Bedeutung ſich heute faum nod) verbohrte Reaktionäre verfchtveigen, jo 
ift es eine nicht minder feitftehende Wahrheit, daß in einer ganzen Reihe von 
Gewerbözweigen Kleinere und Mittelbetriebe fi) neben Großbetrieben durchaus 


I Vgl. R. Calwer, Die Entwidlung des Handwert3. Neue Zeit, XV, 2, ©. 597. 
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lebensfähig erweiſen. Es giebt auch in der Induſtrie keine Entwicklung nach 
einer für alle Gewerbe gleichmäßig geltenden Schablone. Durchaus routine⸗ 
mäßig betriebene Gefchäfte verbleiben ber Klein» und Mittelinduftrie, während 
Zweige des Kunftgewerbes, die man den Stleinbetrieben gefichert glaubte, eines 
ſchönen Tages rettungslos der Großinduftrie anheimfallen. Aehnlich mit der 
Haus» und ZwifchenmeiftersInduftrie.e Im Kanton Züri; ging längere Zeit 
bie Hausweberei in ber Seideninbuftrie zurüd, felt 1891 bis 1897 aber haben 
fi) die Hausweber von 24708 auf 27800 vermehrt, während ſich die Ar- 
beiter und Angeftellten in den mechanifchen Seidentvebereien bio von 11 840 
auf 14550 vermehrten. Ob diefe Zunahme der Hausweber als eine wirth- 
ichaftlich erfreuliche Erſcheinung zu begrüßen ift, ift eine andere Frage, es 
handelt fich hier vorerſt nur um die Feftitellung der Thatſache und nichts 
weiter. 

Für den Fortbeftand und die Erneuerung ber fleinen und Mittelbetriebe 
find eine Reihe von Umſtänden beftimmenb, die fi) in brei Gruppen ein⸗ 
teilen laffen. 

Zunädjft eignen ſich eine Anzahl Gewerbe ober Gewerbszweige nahezu 
ebenfo gut für den leinen und mittleren wie für den großen Betrieb, und 
find die Vortheile, die der Ießtere vor ben erfteren voraus hat, nicht fo bes 
beutend, als baß fie nicht durch gewiſſe, dem Eleineren Betrieb von Hauſe 
aus eigene Vortheile aufgeiwogen werben könnten. Es trifft dies befanntlic) 
unter Anderem für verfchievene Zweige ber Holz⸗, Leber: und Metallbearbeitung 
zu. Ober es findet eine Arbeitstheilung derart ftatt, daß die Großinbuftrie 
Halbs und Drei-Viertelöfabrikate liefert, die in Eleineren Betrieben marftfertig 
gemacht werben. 

Zweitens fpricht in vielen Fällen die Art und Weife, wie das Probuft 
dem Konfumenten zugänglic) gemacht werden muß, zu Gunften der Herftellung 
im leineren Betrieb, wie dies fih am beutlichften in ber Bäderei zeigt. Käme 
& nur auf die Technik an, fo wäre die Bäderei längft von ber Großinbuftrie 
monopolifirt, denn daß fie von dieſer mit großem Erfolg betrieben werben kann, 
beweiſen bie vielen, guten Profit abwerfenben Brotfabrifen. Aber troß ober neben 
ihnen und den Kuchenfabrifen, die fi) ebenfalls allmälig einen Markt erobern, 
behauptet fi die Klein und Mittelbäderei durch bie Vortheile, welche ber 
unmittelbare Verkehr mit dem Sonfumenten barbietet. Soweit die Bäcker 
meifter nur mit ber Eapitaliftifchen Unternehmung zu rechnen haben, find fie 
ihrer Haut noch für eine ziemliche Weile ficher. Ihre Zunahme feit 1882 hat 
zwar mit bem Bevölkerungszuwachs nicht Schritt gehalten, ift aber immer 
noch der Rebe werth (77 609 gegen 74 283). 

Aber die Bäckerei ift nur ein braftifches Veilpiel. Für eine ganze 
Reihe Gewerbe, nantentlich folche, too produktive und Dienfte leiftende Arbeit 


— 59 — 


fi milden, gilt da® Gleiche. Es fei hier das Hufichmieb- und Stellmacher⸗ 
gewerbe genannt. Der amerikanische Zenfuß zeigt 28 000 Hufichmiebe- und 
Stellmacherbetriebe mit im Ganzen 50 867 Perfonen, bavon gerade bie Hälfte 
Selbftändige, die deutſche Berufsftatiftit 62 722 Grob- und Huffchmiebemeifter, 
und es wird wohl noch eine gute Weile dauern, bis der durch Dampf: x. Kraft 
getriebene Selbftfahrer ihnen das Lebenzlicht ausbläft, um — neuen Kleine 
werfftätten Leben einzuhaudhen, wie dies bekanntlich das Fahrrad gethan hat. 
Aehnlih in der Schneiderei, Schuhmacherei, Sattlerei, Tiichlerei, Tapezier⸗ 
gewerbe, Uhrmacherei 2c., wo Kundengeihäft (und im verſchiedenem Grade 
Reparatur) und Kleinhandel felbftändige Criftenzen am Leben erhält, von 
denen freilich viele, aber bei Weitem nicht alle, nur proletariihe Einfommen 
repräfentiren. 

Zum Legten, aber nicht zum Wenigften ift es ber Großbetrieb felbft, 
ber bie kleineren und mittleren Betriebe hedt, theils durch maflenhafte Hers 
ftellung und entfprechende Verbilligung ber Arbeitsmaterialien (Hilfsftoffe, Halb- 
fabrifate), theil durch Abſtoßung von Kapital auf der einen und „Freiſetzung“ 
von Arbeitern auf der anderen Seite. In großen und fleinen Poſten treten 
immer wieder neue SKapitale Verwerthung fuchend auf ben Markt, beffen 
Aufnahmefähigkeit für neue Artikel mit dem Reichthum der Gefellichaft ftetig 
wãchſt. Hier fpielen die früher erwähnten Aktionäre feine geringe Nolle. Von 
der Handvoll Millionäre könnte ber Markt, auch wenn bie „Hand“ einige 
Taufend Finger zählte, in der That nicht leben. Aber die Hunderttaufenbe 
von Reihen und Wohlhabenden fprechen ſchon ein Wort mit. Faſt alle 
Luxusartikel diefer Schichten nun werben im Anfang, und fehr viele auch 
fpäterhin, in kleinen und Mittelbetrieben angefertigt, bie übrigens auch recht 
tapitaliftifche Betriebe fein können, je nachdem fie theure® Material ver- 
arbeiten und Eoftipielige Mafchinen anwenden (Jutelenfabritation, Feinmetall⸗ 
verarbeitung, Kunftdruderei). Später erft forgt der Großbetrieb, ſoweit er 
bie betreffenben Artikel nicht jelbft übernimmt, durch Verbilligung des Arbeits- 
material® für die „Demokratifirung“ bes einen ober anberen neuen Luruß. 

So ftellt fich im Ganzen, troß fortgefeßter Wandlungen in ber Gruppirung 
ber Inbuftrien und der inneren Verfaffung ber Betriebe, das Bild heute fo 
dar, als ob nicht der Großbetrieb beftändig kleine und Mittelbetriebe auf: 
faugte, ſondern als ob er lediglich) neben ihnen auffäme. Nur die Zwerg⸗ 
betricbe gehen abfolut und relativ zurüd. Was aber die Klein- und Mittel- 
betriebe anbetrifft, fo nehmen aud fie zu, wie dies für Deutfchland aus 
folgenden Zahlen der Gehilfenbetriebe hervorgeht. Es repräfentirten Arbeiter: 

1882 1896 Zunahme 
Nleinbetriebe (1—5 Perfonen) . . . 2457950 8056818 24,3 Prozent 
Kleine Mittelbetriebe (6—10 Perfonen) 500.097 833409 666 = 
Größere Mittelbetriebe (11-50 Perf) 891623 1620848 81,8 = 


— 6 — 


Die Benölferung aber vermehrte fi in ber gleichen Periode nur um 
13,5 Prozent. 

Wenn alſo in dem behandelten Zeitraum der Großbetrieb feine Armee 
noch ftärler — um 88,7 Prozent — vermehrte, fo ift dag nur in Einzel- 
fällen mit Auffaugung der Heinen Geſchäfte gleichbedeutend gewejen. That- 
fählih findet in vielen Fällen nicht einmal — oder auch nicht mehr — 
Konkurrenz zwiſchen Groß» und Kleinbetrieb ftatt (man benfe an die großen 
Mafhinen- und Brückenbauwerke). Das Beiſpiel der Tertilinduftrie, das in 
unferer Literatur mit Vorliebe angeführt wird, ift in vieler Hinſicht trügeriſch. 
Die Steigerung ber Probuftivität, welche der mechaniſche Spinnftuhl gegen- 
über der alten Spindel barftellte, ijt nur vereinzelt wiederholt worben. Sehr 
viele Großbetriebe find den Kleinbetrieben oder Mittelbetrieben nicht durch die 
Produktivität der angewandten Arbeit, fonbern lediglich durch die Größe ber 
Unternehmung überlegen (Schiffebauwerte), und laflen beren Geſchäftsſphäre 
ganz oder zum großen Theil unberührt. Wer da hört, daß Preußen im Jahre 
1895 nahezu boppelt ſoviel Arbeiter in Großbetrieben beihäftigt fah, wie 
1882, baß diefe 1882 erft 28,4 Prozent, 1895 aber ſchon 38,0 Prozent 
ber geſammten gewerblich thätigen Arbeiterſchaft vertraten, ber kann fich leicht 
einbilden, daß der Kleinbetrieb in der That bald eine Sache der Vergangen» 
beit fein wird und feine Rolle in ber Wirthichaft ausgefpielt hat. Die ange 
führten Zahlen zeigen, daß bie fprunghafte Ausbreitung und Ausdehnung der 
Großbetriebe nur eine Seite der wirthichaftlihen Entwicklung barftellt. 

Wie in ber Inbuftrie, fo im Handel. Troß des Aufichießend der 
großen Waarenhäufer halten ſich ſowohl bie mittleren wie die kleineren Handels⸗ 
geihäfte. Es kann ſich hier natürlich nicht darum handeln, das parafitifche Ele 
ment im Handel, beziehungsweife des fogenannten Zwiſchenhandels zu beftreiten. 
Immerhin muß bemerkt werben, baß auch in dieſer Hinficht viel Uebertreibung 
unterläuft. Die Großprobuftion und der ſich ftetig fteigernde Weltverkehr 
werfen immer größere Mengen von Gebrauchsgütern auf den Markt, die in 
irgend einer Weife ben Konfumenten zugeführt fein wollen. Daß dies mit 
weniger Arbeits» und Koftenaufwand gejchehen könnte als durch den berzeitigen 
Zwiſchenhandel, wer wollte das Ieugnen? ber folange e8 nicht gejchieht, 
wird biefer auch leben. Und wie es Illuſion ift, von ber Großinduftrie zu 
erwarten, baß fie in abfehbarer Zeit die fleinen und Mittelbetriebe bis auf einen 
relativ unbedeutenden Reſt auffaugen wird, fo ift e8 auch utopiſch, von ben 
fapitaliftifchen Waarenhäufern eine nennenswerthe Auffaugung ber mittleren 
und fleinen Läden zu erwarten. Sie ſchädigen einzelne Geſchäfte und bringen 
hier und ba zeitweife den ganzen Kleinhandel in Verwirrung. Aber nad) 
einer Weile findet dieſer doch einen Weg, mit den Großen zu fonkurriren und 
alle Vortheile auszunugen, die Örtliche Beziehungen ihm bieten. Neue Speziali- 


firungen und neue Kombinirung von Geſchäften bilden fi) aus, neue Formen 
und Methoden bes Geſchäftsbetriebs. Das kapitaliſtiſche Waarenhaus ift vor⸗ 
läuftg weit mehr ein Probuft ber großen Zunahme bes Waarenreihthums 
als ein Werkzeug ber Vernichtung bed parafitiichen Kleinhandels, hat mehr 
daraufhin gewirkt, diefen aus feinem Schlendrian aufzurütteln und ihm ges 
wiſſe monopoliftifche Gepflogenheiten abzugemwöhnen, ala ihn auszurotten. Die 
Zahl der Ladengeihäfte ift in ftetem Wachſen, fie ftieg in England zwiſchen 
1875 und 1886 von 295000 auf 366000. Nod mehr fteigt die Zahl 
der im Handel thätigen Perfonen. Da die englifche Statijtif von 1891 in 
biefer Hinficht nad) anderen Prinzipien aufgenommen wurde als bie von 1881,! 
mögen hier die Zahlen der preußifchen Statiftit folgen. 

Es waren in Preußen im Handel und Verkehr (ohne Eifenbahnen und 
Poſt) Perfonen thätig: 


1886 1896 Zunahme 
In Betrieben mit 2 und weniger Gehilfen 411509 467656 18,6 Proz. 
: ⸗ «= 3-5 Gehilfen . . . 176867 342112 94 = 
⸗ = 6-50 s ...... 1579828 8308078 9,6 = 


⸗ 


=» 51 und mehr Gehilfen 25619 62056 1422 = 
771323 1174902 


Verhältnißmäßig ift der Zuwachs am größten in ben Großbetrieben, 
bie aber nicht viel mehr als 5 Prozent des Ganzen vertreten. Nicht Die 
Großen machen ben Kleinen die mörberifchfte Konkurrenz, biefe letteren be⸗ 
forgen das Geſchäft gegenfeitig nach Möglichkeit. Aber im Verhältniß bleiben 
doch nur wenig Leichen. Und unbeſchädigt bleibt in ihrem Aufbau bie Stufens 
leiter ber Betriebe. Der kleine Mittelbetrieb zeigt die ftärkfte Zunahme. 

Kommen wir fchließlic zur Landwirthſchaft, fo ftoßen wir, hinſicht⸗ 
li} der Größenverhältniffe der Betriebe, zur Zeit überall in Europa und auch 
theilweife ſchon in Amerika auf eine Bewegung, die anjcheinend Allem wider⸗ 
fpricht, was bie fozialiftifche Theorie bisher voraußfegte. Induſtrie und Hanbel 
zeigten nur eine langfamere Bewegung aufwärts zum Großbetrieb als ange: 
nommen, bie Landwirthſchaft aber zeigt entweder Stillftand oder bireft 
Rückgang bes Größenumfangs ber Betriebe. 

Was zunähft Deutfchland anbetrifft, fo zeigt die 1895 aufgenommene 
Betriebszählung gegenüber 1882 die relativ ftärkfte Zunahme in ber Gruppe 
des bäuerlihen Mittelbetriebs (5 bis 20 Hektaren), nämlih um nahezu 
8 Prozent, umb noch ftärfer iſt der Zuwachs der von ihm bejegten Boden⸗ 
fläche, nämlich rund 9 Prozent. Der ihm nad) unten zunächſt folgende bäuer- 
liche Kleinbetrieb (2 bis 5 Heftaren) weit die nächſt ftarfe Zunahme auf: 





! Someit aus ihr erfichtlich, zeigt fie eine Vermehrung von über 50 Prozent 
in der legten Dekade. 
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3,5 Prozent Wachsthum der Betriebe und 8 Prozent Zunahme ber Boben- 
flähe. Die Zmwergbetriebe (unter 2 Heltaren) haben eine Zunahme von 5,8 
Prozent und bie von ihnen bejegte Fläche um 12 Prozent, doch weilt der 
landwirthichaftlih benutzte Theil biefer Ylähe einen Rüdgang von nahezu 
1 Prozent auf. Eine Zunahme um nicht ganz 1 Prozent, bie zubem völlig 
auf die Forftwirthihaften entfällt, zeigen die zum Theil ſchon kapitaliſtiſchen 
großbäuerlichen Betriebe (20 bis 100 Heltaren), unb eine folde um nod 
nicht ?/s Prozent die Großbetriebe (mehr ala 100 Heltaren), von denen das 


Gleiche zutrifft. 
Hier die betreffenden Zahlen für 1895: 

Art ber Wetriebe Babl ber Betriebe ran Gefammtfläce 
Zmergbetriebe (bi? 2 ha). . . 8286867 1808444 2415414 
Kleinbäuerliche (2—5 ha). . . 10168318 3285984 4142071 
Mittelbäuerliche (B—20 ha) . . 998804 9721875 12587660 
Großbäuerliche (20—100 ha). . 281767 9869837 18157201 
Großbetriebe (100 ha und Darüber) 25061 7831801 11081896 


Ueber zwei Drittel der Geſammtfläche entfallen auf die drei Kategorien 
der bäuerlihen Wirthichaften, etwa ein Viertel auf bie Großbetriebe. In 
Preußen ift das Verhältniß der bäuerlichen Betriebe noch günftiger, ſie halten 
dort nahezu drei Viertel ber Ianbwirthichaftlichen Bodenfläche befekt, 
22875000 von 32591000 Heltaren. 

Wenden wir und von Preußen zum benachbarten Holland, fo finden wir: 


Betriebägröße ee iss 5* Progent 
1—-5ha . . 66842 77767 + 10925 + 162 
5-10 = . . 81552 19 + 62647 +185 
10-70 = . 48278 51940 + 3662 + 76 

über 0 = . . 3554 8510 °— 44 — 12 


Hier ift der Großbetrieb direft zurüdgegangen, unb ber Eleinbäuerliche 
Mittelbetrieb hat fih verbreifadt.! 

In Belgien ift nad Vandervelde? ſowohl ber Grundbeſitz wie ber 
Bodenbetrieb einer fortgejegten Dezentralifation unterworfen. Die legte all⸗ 
gemeine Statiftit weift eine Zunahme ber Zahl der Grundbefiger von 
201226 im Jahre 1846 zu 293524 im Jahre 1880, eine ſolche ber 
Bodenpädter von 371320 auf 616872 auf. Die gefammte lanbwirth- 
ſchaftlich bebaute Fläche Belgiens belief fid) 1880 auf nicht ganz 2 Millionen 
Heltaren, wovon über ein Drittel von ben Eigenthümern bemwirthet wurde. 
Die Parzellenwirthſchaft erinnert da ſchon an chineſiſche Agrarverhältniffe. 





Vergl. W. H. Vliegen, Das Agrarprogramm der niederländifchen Soziale 
demolratie. „Neue Zeit” XVII 1, ©. 75 ff. 
* „Der Agrarjozialismus in Belgien“, „Neue Zeit“ XV, 1, ©. 752. 
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Frankreich hatte im Jahre 1882 landwirthſchaftliche Betriebe: 





Betriebe Ausdehnung 
Unter iha . 2.2... 2167767 1083833 ha 
FRE TE 2.635.050 11386274 - 
10-40 = 2.200202. 727088 14845650 : 
A-1022 222. 113286 
100-200 = 222 20644 
200-580 > 22. 792 22268104 - 
über 60 : 22 0.. 217 
5.672008 48478028 ha 


Auf die Betriebe zwiſchen 40 bis 100 Hektaren famen rund 14 Mil- 
lionen, auf die über 200 Hektaren rund 8 Millionen Heltaren, fo daß im 
Ganzen der Großbetrieb zwiſchen ein Fünftel bis ein Sechstel ber landwirth⸗ 
f&haftlih bebauten Fläche vertrat. Die fleinere, mittlere und Großbauern- 
wirthſchaft bedeckt faft drei Viertel des franzöſiſchen Bodens. Won 1862 bi 
1882 hatten fi) die Betriebe von 5 biß 10 Heltaren um 24 Prozent, bie 
zwiſchen 10 und 40 Heltaren um 14,28 Prozent vermehrt. Die Agrarftatiftit 
von 1892 weiſt eine Zunahme der Gefammtzahl ber Betriebe um 30000, 
aber eine Abnahme der zulegt angeführten Kategorien um 33000 auf, was 
eine weitere Zerftüdelung der Bodenwirthſchaften anzeigt. 

Wie aber fteht es in England, dem flafftichen Lande bes Großgrund- 
beſitzes und der kapitaliſtiſchen Bodenwirthſchaft? Man fennt bie Lifte der 
Mammuth-Landlords, die von Zeit zu Zeit zur Veranihaulihung ber Kon⸗ 
zentration des Grumdbefiges in England durch bie Preffe geht, und man 
kennt auch die Stelle im „Kapital“, wo Marx jagt, die Behauptung John 
Brights, daß 150 Grundbefiger die Hälfte des britifhen und 12 die Hälfte bes 
ſchottiſchen Bodens eignen, fei nicht wiberlegt worden („Kapital“, I, 4. Auft., 
©. 615). Nun, monopoliftiih zentralifirt, wie ber Boden Englands ift, 
ift er es doch nicht in dem Maße, wie John Bright meinte. Nach Brobrids 
„English Land and English Landlords“ waren 1876 von 33 Millionen 
Acres in Domesday Book eingetragenen Bodens in England und Wales rund 
14 Millionen Eigentfum von zuſammen 1704 Grundbefigern mit je 3000 
Acres (1200 Hektar) und darüber. Die reftlihen 19 Millionen Acres vers 
theilten fich zwifchen rund 150000 Eigenthümer von 1 Acres und darüber 
und eine Unmaffe Eigenthümer von fleinen Landfetzen. Mulhall gab 1892 
für das ganze Vereinigte Königreich bie Zahl der Cigenthümer von mehr als 
10 Acres Boden (zufammen !%/iı des ganzen Areals) auf 176520 an. Wie 
wird nun biefer Boden bemwirthet? Hier die Zahlen von 1885 und 1895 
für Großbritannien (England mit Wales und Schottland, aber ohne Irland) 
wobei bes bequemeren Vergleich wegen bie Betriebggrößen, ſoweit es fi 
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um bie Klaſſifikation handelt, in Hektaren umgerechnet find.” Es wurden 
gezählt: 


Betriebe 1886 1806 den 
2—- 20ha . .... 232 955 235481 4 2526 
20— 40 =: ... : 64715 66625 + 1910 
20-120 = ..... 79578 81245 + 1672 
120—20 = . 2... 13875 18568 — 307 
über 200 = . 2.2... 5489 5219 — 270 


Auch hier alfo eine Abnahme der großen und ganz großen und eine 
Zunahme der klein⸗ und mittelbäuerlichen Betriebe. 

Die Betriebszahlen fagen uns indeß noch nichts über das bewirthete 
Areal. Ergänzen wir fie daher durch die Zahlen der auf die verſchiedenen 
Betriebsklaſſen fallenden Bobenflähen. Sie zeigen ein geradezu verblüffendes 
Bild. Es kamen in Großbritannien im Jahre 1895 auf: 


acres A 40 Ar — 
Betriebe unter 2ha? .... 886 792 1,18 
⸗ von 2— 5ha . . . 1867647 6,12 
5 s 5— 20 = . „2864 976 8,79 
20— 40 = 4885 208 15,00 
= 40-120 :» .. 13875914 42,59 
: 120-200 = . . .. 5113945 15,70 
: = 20-40 = . . . 8001184 9,21 
= über 400 he a 801 852 2,46 
82577 643 100,00 


Es find danad) gerade 27 bis 28 Prozent der landwirthſchaftlich bes 
nußten Fläche Großbritanniens eigentlicher Großbetrieb und nur 2,46 Prozent 
fallen auf Niefenbetriebe. Dagegen kommen über 66 Prozent auf mittel- 
und großbäuerlihe Wirthſchaften. Das Verhältniß ift in Großbritannien 
der bäuerlichen Wirthichaft (mobei allerdings der fchon kapitaliſtiſche groß⸗ 
bäuerlihe Betrieb übertwiegt) noch günftiger als der Durchſchnitt in Deutich- 
land. Selbft im eigentlihen England umfaffen die Betriebe zwiſchen 5 und 
120 Hektaren 64 Prozent ber bewirtheten Fläche, und kommen erft rund 
13 Prozent ber Fläche auf Betriebe von über 200 Heltaren. In Wales 
find, von Zwergbetrieben ganz abgefehen, 92 Prozent, in Schottland 72 Pros 
zent ber Wirthfchaften bäuerliche Betriebe von zwifchen 2 und 120 Heftaren. 

Bon ber bebauten Fläche wurden 61014 Betriebe mit 4,6 Millionen 
Acres Land von ihren Eigenthümern felbft bewirthet, 19607 Betriebe wirtheten 


1 Nad) dem Verhältniß von 1 Acre = 40 Ur, was nicht ganz genau ftimmt, 
aber für den Zwed der Vergleichung zuläffig erfcheint. Die Zahlen find dem 
Blaubuch über Agricultural Holdings entnommen. 

® Mozu noch 579133 Parzellen von unter 40 Ar kommen. 
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auf theils eigenem und theils Pachtland, und 439405 Betriebe nur auf ge⸗ 
pachtetem Land. Daß in Irland ber Kleinbauern- beziehungsmeije Klein⸗ 
pädterftand völlig überwiegt, ift bekannt. Das Gleiche gilt von Italien. 

Nach alledem kann e3 keinem Zweifel unteritehen, daß im ganzen weſt⸗ 
lihen Europa, wie übrigens auch in ben öftlichen Staaten der amerikanijchen 
Union, überall der kleine unb mittlere Betrieb in der Landwirthſchaft wächſt 
und ber große ober Riefenbetrieb zurüdgeht. Daß bie mittleren Betriebe oft 
ehr ausgeprägt fapitaliftiiche Betriebe find, unterfteht feinem Zweifel. Die 
Konzentration ber Betriebe vollzieht fi da nicht in der Form, daß ein immer 
größeres Flächengebiet ber einzelnen Wirthichaft einverleibt wird, wie das Marr 
vor ſich fah (vergl. „Kapital“, I, 4. Aufl., ©. 643, Note), fonbern Iebigli in 
der Form der Verdichtung ber Wirthſchaft, Uebergang zu Kulturen, bie mehr 
Arbeit pro Flächeneinheit erfordern, ober zu qualifizirter Viehwirthſchaft. Daß 
dies in hohem Grabe (nicht ausſchließlich) Nefultat ber landwirthſchaftlichen 
Konkurrenz ber überfeeilchen und ofteuropäijchen Agrarftaaten oder Agrarterri= 
torien ift, ift befannt. Und ebenfo, daß biefe noch eine gute Weile im Stande 
fein werben, Korn und eine Reihe anderer Bobenprobufte zu fo billigen Preiſen 
auf ben europäifchen Markt zu bringen, fo daß eine mwefentliche Verfchiebung 
der Entwicklungsfaktoren von biefer Seite aus nicht zu erwarten ift. 

Mögen alfo auc) die Tabellen ber Einkommenftatiftit der vorgeſchrittenen 
Induftrieländer zum Theil die Beweglichkeit und damit zugleich bie Flüchtigkeit 
und Unficherheit des Kapitals in der modernen Wirthſchaft regiftriren, mögen 
auch die ba verzeichneten Einkommen oder Vermögen in wachſendem Verhältniß 
papierene Größen fein, bie ein kräftig blafender Wind in der That leicht 
hinwegwehen fönnte, fo ftehen dieſe Einkommensreihen doch in feinem grund» 
fäglihen Gegenfag zu der Rangordnung der Wirthſchaftseinheiten in Inbuftrie, 
Handel und Landwirthſchaft. Einkommensſkala und Betriebsſkala zeigen in 
ihrer Gliederung einen ziemlich ausgeprägten Paralleltsmus, beſonders ſoweit 
die Mittelglieder in Betracht kommen. Wir fehen dieſe nirgends abnehmen, 
vielmehr faft überall fich erheblich ausbehnen. Was ihnen hier von oben abge- 
nommen wird, ergänzen fie durch Zuzug von unten ber, und für das, was dort 
aus ihren Reihen nad) unten fällt, erhalten fie von oben her Erfat. Wenn der 
Zuſammenbruch der modernen Gejellihaft vom Schwinden der Mittelglieder 
zwiſchen ber Spike und dem Boden ber fozialen Pyramide abhängt, wenn er 
bedingt ift durch die Auffaugung dieſer Mittelgliever von ben Ertremen über 
und unter ihnen, dann ift er in England, Deutihland, Frankreich heute feiner 
Verwirklihung nicht näher wie zu irgend einer früheren Epocde im neun- 
zehnten Jahrhundert. 

Aber ein Gebäude kann ſich äußerlich als unverändert baufeft barftellen 
und doch baufällig jein, wenn bie Steine jelbft oder bebeutende Lagen von 

Bernftein, Vorausfepungen bes Sozialismus. 6 
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wo Engels ſagt, die Unterkonſumtion der Maſſen ſei wohl „auch eine Vor- 
bedingung der Kriſen“, erkläre aber ebenſowenig das heutige Daſein wie die 
frühere Abweſenheit derſelben. Engels exemplifizirt dabei auf bie Verhältniſſe 
der engliſchen Baumwollinduſtrie im Jahre 1877 und erklärt es für ein 
ſtarkes Stück, Angeſichts ihrer „die jetzige totale Abſatzſtockung der Baumwoll⸗ 
garne und Gewebe zu erklären aus der Unterkonſumtion der engliſchen Maſſen 
und nicht aus der Ueberproduktion der engliſchen Baumwollfabrikanten“ 
(3. Auflage, S. 308/809).* Aber auch Marr ſelbſt hat ſich gelegentlich ſehr 
ſcharf gegen die Ableitung der Kriſen aus der Unterkonſumtion ausgeſprochen. 
„Es iſt eine reine Tautologie“, heißt es im zweiten Bande des „Kapital“, 
„zu ſagen, daß die Kriſen aus Mangel an zahlungsfähigen Konſumenten 
hervorgehen.“ Wolle man dieſer Tautologie einen Schein tieferer Begründung 
dadurch geben, daß man ſage, die Arbeiterklaſſe erhalte einen zu geringen 
Theil ihres eigenen Produkts, und dem Uebelſtand werde mithin abgeholfen, 
ſobald ſie größeren Antheil daran empfängt, ſo ſei nur zu bemerken, daß 
„die Kriſen jedesmal gerade vorbereitet werden durch eine Periode, worin der 
Arbeitslohn allgemein ſteigt und die Arbeiterklaſſe realiter größeren Antheil 
an dem für Konſumtion beſtimmten Theile des jährlichen Produkts erhält“. 
Es ſcheine aljo, daß die Fkapitaliftifche Produktion „vom guten ober böfen 
Willen unabhängige Bedingungen einfchließt, die jene relative Profperität der 
Arbeiterklaffe nur momentan zulaffen, und zwar immer nur al® Sturmpögel 
einer Kriſe“ (a. a. O., ©. 406/407). Wozu Engels in einer Fußnote hinzu⸗ 
jegt: „Ad notam für Anhänger der Robbertusfhen Krifentheorie“. 

In ziemlidem Wiberfpruch gegen alle diefe Sätze fteht eine Stelle im 
zweiten Theile bes britten Bandes des „Kapital“. Dort jagt nämlid Mare 
von den Krifen: „Der legte Grund aller wirthſchaftlichen Kriten bleibt immer 
bie Armuth und Konfumtionsbeichräntung der Mafien gegenüber dem Triebe 
ber fapitaliftiihen Produktion, die Probuktivfräfte jo zu entwideln, ald ob 
nur bie abfolute Konfumtionsfähigkeit der Geſellſchaft ihre Grenze bilde“ 
(a. a. O., ©. 21). Das ift nicht fonderlic von der Rodbertusſchen Kriſen⸗ 
theorie verfchieden, dern auch bei Rodbertus werben bie Krijen nicht ſchlecht⸗ 
weg aus ber Unterfonfumtion der Maffen abgeleitet, fonbern, wie im Vor⸗ 
itehenden, aus biejer in Verbindung mit ber fteigenden Probuftivität ber 
Arbeit. An ber zitirten Stelle bei Mare aber wirb bie Unterfonfumtion der 
Maffen fogar im Gegenja zur Produktionsanarchie — Mißverhältniß der 

In einer Note dazu bemerkt Engel no: „Die Ertlärung der Krifen 
aus Unterfonfumtion rührt von Sismondi ber, und hatte bei ihm noch einen 
gewiffen Sinn.” Bon Sismondt habe Rodbertus fie entlehnt und von diefem 
Dühring fie abgefchrieben. Auch im Vorwort zum „Elend der Philofophie” 
polemifirt Engels in ähnlicher Weife gegen die Rodbertusſche Krifentheorie. 
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Produktion in den verſchiedenen Zweigen und Preiswechſel, die zeitweilige 
allgemeine Stockungen hervorrufen — als ber letzte Grund aller wirk⸗ 
lichen Kriſen hervorgehoben. 

Soweit hier ein weſentlicher Unterſchied von der Auffaſſung vorliegt, 
wie ſie in dem weiter oben gegebenen Zitat aus dem zweiten Bande zum 
Ausdruck kommt, wird man die Erklärung dafür in der ſehr verſchiedenen 
Entſtehungszeit der beiden Satzſtücke zu ſuchen haben. Es liegt ein Zeitraum 
von nicht weniger als dreizehn bis vierzehn Jahren zwiſchen ihnen, und zwar 
ift der Sag aus dem dritten Bande des „Kapital“ der ältere. Er iſt ſchon 
1864 ober 1865 niebergefchrieben worden, ber aus bem zmeiten Bande da= 
gegen jedenfalls fpäter als 1878 (vergl. darüber die Angaben von Engels im 
Vorwort zum zweiten Bande bes „Kapital”). Ueberhaupt enthält der zmeite 
Band die fpäteften und reitften Früchte der Marrſchen Forichungsarbeit. 

An einer anderen Stelle eben biejeß zweiten Bandes, die fhon 1870 
entftanden ift, wird der periodifche Charakter ber Krifen — ber annähernd zehn- 
jährige Produktionszyklus — mit ber Umſchlagsdauer des firen (in Maſchinen zc. 
angelegten) Kapitals in Verbindung gebradht. Die Entwidlung der kapita⸗ 
liſtiſchen Produktion hat die Tendenz, auf der einen Seite Werthumfang und 
Lebensdauer bes firen Kapitals auszubehnen, auf ber anderen dieje Lebens⸗ 
dauer durch beftändige Ummwälzung der Probuftionsmittel zu verkürzen. Daher 
ber „moraliſche Verſchleiß“ dieſes Theiles des firen Kapital, bevor er „phyſiſch 
auögelebt* ift. „Durch dieſen, eine Reihe von Jahren umfaflenden Zyklus 
von zufammenhängenden Umfchlägen, in melden das Kapital dur feinen 
firen Beftanbtheil gebannt ift, ergiebt fich eine materielle Grundlage 
ber periodiſchen Krifen, morin dag Geſchäft aufeinanderfolgende Perioden 
der Abſpannung, mittleren Lebendigkeit, Weberftürzung, Krife durchmacht“ 
(zweiter Band, ©. 164). Zwar feien die Perioden, worin Kapital angelegt 
wird, fehr verfchiedene und außeinanderfallende, indeſſen bilde die Krife immer 
den Ausgangspunft einer großen Neuanlage, und damit — bie ganze Gejell- 
ſchaft betrachtet — eine „mehr ober minder neue materielle Grundlage für ben 
nächſten Umſchlagszyklus“ (S. 165). Diefer Gedanke wird im gleichen Bande 
bei Behandlung der Neprobuftion des Kapitals (d. h. des Vorgangs ber beitän- 
digen Erneuerung ber Kapitale für Produktions» und Konfumtionszwede auf ges 
ſellſchaftlicher Baſis) wieder aufgenommen unb bort auögeführt, wie felbft bei 
Reprobuftion auf gleihbleibender Stufenleiter und mit unveränberter Produktiv⸗ 
kraft der Arbeit zeitweilig ſich einftellenbe Unterfchiede in der Lebensdauer 
bes firen Kapitals (wenn 3. B. in einem Jahre mehr Beftandtheile von fixem 
Kapital abfterben als im vorhergehenden Jahre) Produktionskriſen zur Folge 
haben müffen. Der auswärtige Handel könne zwar aushelfen, aber foweit 
er nicht 6108 Elemente — auch bem Werthe nach — erjege, verlege er „nur 


die Widerſprüche auf außgebehntere Sphäre, eröffnet er ihnen größeren Spiel 
raum*. Cine fommuniftiiche Geſellſchaft könne ſolchen Störungen durch fort- 
währende relative Ueberproduftion vorbeugen, die bei ihr „gleich ift mit Kon⸗ 
trolle der Gejellihaft über die gegenftändlichen Mittel ihrer eigenen Nepro- 
duktion“; innerhalb ber kapitaliſtiſchen Geſellſchaft aber fei biefe Heberprobuftion 
ein anarchiſches Clement. Dies Beijpiel von Störungen durch bloße Lebens⸗ 
unterfchiebe bes firen Kapitals fet ſchlagend. „Mißverhältniß in der Pro- 
duktion von firem und zirfulivendem Kapital ift einer der Lieblingögründe ber 
Oekonomen, um bie Krifen zu erklären. Daß ſolches Mißverhältniß bei bloßer 
‚Erhaltung bes firen Kapitals entipringen kann und muß — ift ihnen etwas 
Neues; daß fie entipringen kann und muß bei Vorausſetzung einer idealen 
Normalprobuktion, bei einfacher Reproduktion des bereits fungirenden geſell⸗ 
ſchaftlichen Kapitals“ (a. a.D., S. 468). Im Kapitel von der Akkumulation 
und erweiterten Neprobuftion werben Ueberprobuftion und Krifen nur beiläufig 
als felbitverftändlihe Nejultate von Kombinationsmöglicjfeiten erwähnt, bie 
mit dem geichilberten Prozeß verbunden find. Doc wird hier wieber fehr 
energiſch am Begriff „Ueberproduftion“ feftgehalten. „Wenn alſo Fullarton 
zum Beiſpiel“, heißt e& Seite 499, „nichts von der Ueberprobuftion im ge 
wöhnlihen Sinne wiſſen will, wohl aber von Weberprobuftion von Kapital, 
nämlich Geldlapital, fo beweift daß wieder, wie abjolut wenig felbft die beften 
bürgerlihen Delonomen vom Medanismus ihres Syſtems verftehen.” Und 
auf Seite 524 wird ausgeführt, daß wenn, was felbft bei Eapitaliftiicher 
Akkumulation gelegentlich eintreten könne, der konſtante Theil des für bie Pro⸗ 
buftion von Konfumtionsmitteln beftimmten Kapitaltheil® größer fei ala Lohn⸗ 
fapital plus Mehrmwerth des für die Produktion von Probuktiongmitteln bes 
ftimmten Kapitaltheils, dies Ueberproduktion in ber erfteren Sphäre fei und 
„nur durch einen großen Krach auszugleichen wäre“. 

Der vorher entwidelte Gedanke, daß die Erweiterung des Marktes die 
Widerſprüche der kapitaliſtiſchen Wirthichaft auf ausgedehntere Sphäre ver: 
legt und bamit fteigert, wird von Engels bei verſchiedenen Gelegenheiten im 
dritten Bande auf bie neueren Erſcheinungen angewendet. Bor Allem find 
da bie Noten auf Seite 97 im erften, und auf Seite 27 im zweiten Theile 
diejed Bandes bemerfenswerth. In der Ießteren Note, die das in ber erfteren 
Gefagte refapitulirt und ergänzt, werden zwar die Eoloffale Ausdehnung, 
welche bie Verfehrsmittel feit ber Zeit erfahren haben, wo Marz jchrieb, 
und die ben Weltmarkt erft wirklich hergeftellt habe: das Eintreten immer 
neuer SInbuftrieländer in bie Konkurrenz mit England, und die unenbliche 
Ausdehnung des Gebiets für die Anlage überſchüſſigen europäiihen Kapitals 
als Faktoren bezeichnet, welche „die meiften alten Krifenherbe und 
Gelegenheiten zur Krifenbildung bejeitigt oder ſtark abgeſchwächt 
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haben“, aber nad) Charatterifirung der Kartelle und Truſts als Mittel zur 
Beſchränkung der Konkurrenz auf bem inneren Markte, und der Schußzölle, 
womit fi) die nichtenglifche Welt umgiebt, als „Rüftungen für ben fchließ- 
lihen allgemeinen Induftriefeldzug, der bie Herrihaft auf dem Weltmarkt 
entſcheiden ſoll“, heißt es fchließlih: „So birgt jebes der Elemente, das 
einer Wiederholung ber alten Krifen entgegenftrebt, den Keim einer weit 
gewaltigeren künftigen Krife in fih.” Engels wirft die Frage auf, ob nicht 
der Induſtriezyklus, der in der Kindheit des Welthandels (1815 bis 1847) 
annähernd fünfjährige, von 1847 biß 1867 zehnjährige Perioden umfpannt 
habe, eine neue Ausbehnung erfahren habe, und wir uns „in ber Vorberei⸗ 
tungsperiode eine neuen Weltkrachs von unerhörter Vehemenz befinden“, läßt 
aber auch die Alternative offen, daß bie akute Form des periodifchen Pro- 
zeſſes mit ihrem bisherigen zehnjährigen Zyklus einer „mehr chroniichen, ſich 
auf bie verfchiedenen Länder verſchiedenzeitig vertheilenden Abwechslung von 
relativ kurzer, matter Gejhäftsbefferung mit relativ langem, entſcheidungsloſem 
Drude gewichen fei.” 

Die feit Nieberfchrift diefer Stelle verftrichene Zeit hat die Frage un: 
entichieden gelaffen. Weber laſſen ſich Zeichen eines ökonomischen Weltkrachs 
von unerhörter Vehemenz feitftellen, nocd fann man bie inzwifchen eingefeßte 
Geichäftsbeflerung als beſonders furzlebig bezeichnen. Es erhebt ſich vielmehr 
eine britte Frage, bie übrigens in ber zulegt angeführten ſchon zum heile 
eingeſchloſſen iſt. Nämlich, ob nicht die gewaltige räumliche Ausbehnung des 
Weltmarkts im Verein mit der außerorbentlichen Verkürzung ber für Nach— 
rihten und Transportverkehr erforderten Zeit die Möglichkeiten des Aus- 
gleichs von Störungen fo vermehrt, ber enorm geftiegene Reichthum ber 
europäifhen Inbuftrieftaaten im Verein mit der Glaftizität des modernen 
Krebitwefend und dem Auftommen ber inbuftrielen Kartelle die Rückwirkungs⸗ 
traft örtlicher ober partifularer Störungen auf die allgemeine Geichäftzlage - 
fo verringert hat, daß wenigſtens für eine längere Zeit allgemeine Geſchäfts⸗ 
krifen nad) Art der früheren überhaupt als unmahrfcheinlich zu betrachten find. 

Dieje von mir in einem Auffag über bie fozialiftiihe Zufammenbruchötheorie 
aufgeworfene Frage hat verichiebentlihe Anfechtung erfahren. Unter Anderen 
hat fie Fräulein Dr. Rofa Luremburg veranlaßt, mir in einer, in der „Leipziger 
Volkszeitung“ vom September 1898 veröffentlichten Artikeljerie einen Kurjus 
über Krebitwejen und Anpafjungsfähigfeit des Kapitalismus zu lefen. Da bieje 
Artikel, die auch noch in einige andere fozialiftiihe Blätter übergegangen find, 
wahre Muſter falicher, aber zugleich aud mit großem Talent gehanbhabter 
Dialektik find, ſcheint es mir am Plage, hier kurz auf fie einzugehen.! 


ı Die Artiel tragen die Meberfchrift: „Sozialteform oder Revolution?” 
Fräulein Luxemburg ftellt die Frage indeß nicht fo, wie es bisher in der Sozial⸗ 





— 1 — 


Vom Kredit behauptet Fräulein Luxemburg, er ſei, weit entfernt, ben 
Krifen entgegenzumwirken, gerade das Mittel, fie auf bie höchſte Spike zu 
treiben. Er erft ermöglichte die maßloje Ansdehnung der Lapitaliftiichen Pro- 
duktion, die VBeichleunigung des Austaufches ber Waaren, bed Kreislaufs bes 
Produktionsprozeſſes und jet auf diefe Weile das Mittel, den Widerſpruch 
zwiſchen Probuftion und Verbrauch fo oft als möglih zum Ausbruch zu 
bringen. Er fpiele den Kapitaliften die Dispofition über fremde Kapitale und 
damit die Mittel zu waghalfigiter Spekulation in die Hand. XTrete aber bie 
Stodung ein, fo verſchärfe er durch fein Zuſammenſchrumpfen bie Kriſe. 
Seine Funktion fei, den Neft von Stabilität aus allen apitaliftiichen Ver: 
hältniffen zu verbannen, alle fapitaliftiichen Potenzen in höchſtem Grade dehns 
bar, relativ unb enipfindlid) zu machen. 

Alles das ift num für Jemand, ber die Literatur des Sozialismus im 
Allgemeinen und des marriftiihen Sozialiemus im Beſonderen ein ıvenig 
fennt, nicht gerade neu. Es fragt fi nur, ob es ben heutigen Sachverhalt 
richtig barftellt oder ob das Bild nicht auch eine andere Seite hat. Nach 
den Gefegen ber Dialektik, die Fräulein Luremburg fo gern jpielen läßt, 
müßte es fogar der Fall fein, und aud ohne daß man auf fie zurüdgreift, 
wird man ſich fagen können, baß eine fo vieler Formen fähige Sache, wie 
demofratie üblich war, nämlich als Alternative des Weges zur Verwirklichung 
de3 Sozialismus, fondern al3 gegenfäglich in der Art, daß nur das Eine — nach 
ihrer Auffaffung die Revolution — zum Ziele führen könne. Die Wand zwifchen 
der Lapitaliftifchen und der foziafiftifchen Geſellſchaft wird nach ihr „Durch die 
Entwidlung der Sozialreformen mie der Demokratie nicht Durchlöchert, fondern 
umgelehst fejter und höher gemacht”. Darnach müßte die Sozialdemokratie, wenn 
fie fich nicht felbft die Arbeit erfchweren will, Sozialreformen und die Ermeite- 
tung der demofratifchen Einrichtungen nach Möglichkeit zu vereiteln ftreben. Die 
Abhandlung, die in diefen Schluß ausläuft, wird angemeffen durch die Bemerlung 
eingeleitet, die von mir (und Dr. Conrad Schmidt) aufgeftellten Sätze über die 
Entwidlung zum Sozialismus feien „auf den Ropf geftellte Reflere der Außen- 
weit”. „Eine Theorie von der Einführung de3 Sozialismus durch Sozialreformen 
— in der Aera Stumm⸗Poſadowsky, von der Kontrolle der Gewerkſchaften über 
den Produktionsprozeß — nach der Niederlage der englifhen Mafchinenbauer, 
von der fozialdemokratifchen Parlamentämehrheit — nach der fächfifchen Ver- 
faffungsrevifion und den Attentaten auf das allgemeine Reichsſstagswahlrecht!“ 
zuft fie aus. Sie feheint der Anficht zu fein, Daß man hiftorifche Theorien nicht 
in Gemäßheit der Summe der beobachteten Erfcheinungen der ganzen Epoche und 
de3 ganzen Umkreiſes der vorgefchrittenen Länder aufzuftellen hat, fondern auf 
Grund von zeitweiligen reaktionären Zudungen in irgend einem einzelnen Lande; 
nicht auf Grund der Bilanz der gefammten biöherigen Leiftungen der Arbeiter: 
bewegung, fondern in Hinblid auf den Ausgang eines vereinzelten Kampfes. 
Der Mann, der da3 Impfen für nutzlos erllärte, weil e3 ihn nicht davor ſchützte, 
von Baume zu fallen, Hat nicht anders argumentirt. 
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der Kredit, unter verſchiedenen Verhältniſſen verfchiebenartig wirken muß. 
Marx behandelt denn auch den Strebit keineswegs nur unter dem Geſichts⸗ 
punft des Zerftörers. Er fprit ihm unter Anderem (Band III, 1, ©. 429) 
die Funktion zu, „bie Webergangsform zu einer neuen Probuftionsweife zu 
bilden“, und hebt im Hinblid darauf ausdrücklich bie „boppelfeitigen Charaktere 
des Krebitiyftems* hervor. Fräulein Luremburg fennt die betreffende Stelle 
fehr gut, fie drudt fogar den Sag aus ihr ab, wo Mare vom Miſchcharakter 
— „halb Schwindler, halb Prophet” — ber Hauptverfünder des Kredits 
(John Law, Ifaaf Pereire ꝛc.) ſpricht. Aber fie bezieht ihn ausschließlich 
auf bie zerftörerifche Seite des Kreditſyſtems und erwähnt mit feinem Worte 
feiner herſtellend⸗ſchöpferiſchen Fähigkeit, die Marx ausdrücklich mit heranzieht. 
Warum diefe Amputation, warum bie merkwürdige Schweigen hinſichtlich 
ber „boppelfeitigen Charaktere”? Das bialektifche Brillantfeuerwerk, mittel® 
deſſen fie die Potenz des Kreditſyſtems als Anpafjungsmittel im Lichte einer 
„Eintagsfliege* darftellt, 1öft fih in Raud und Qualm auf, fobalb man 
diefe andere Seite näher betradhtet, an ber Fräulein Luremburg fo fcheu 
vorübergleitet. 

Indeß aud die einzelnen Säge ihrer Beweisführung vertragen feine 
zu nahe Prüfung. „Er fteigert den Widerſpruch zwiſchen Probuftionsmeife 
und Austauſchweiſe“, heißt e8 bei ihr vom Kredit, „indem er die Produktion 
aufs Höchſte anfpannt, den Austaufch aber bei dem geringften Anlaß lahm⸗ 
legt.” Das ift fehr geiftreich gejagt; nur ſchade, daß man den Satz brehen 
fann, wie man will, ohne daß er an Nichtigkeit verliert. Man verjege in 
feinem zweiten Stüde bie beiden Hauptworte und es bleibt genau fo viel an 
ihm richtig wie vorher. Ober man fage, ber Kredit hebt den Gegenfak 
zwiſchen Probuftionsweife und Austaufhweife auf, indem er bie Spannungs⸗ 
unterſchiede zwiſchen Produktion und Austaufch periodiſch ausgleicht, und man 
bat auch Recht. „Der Kredit“, heißt es meiter, „fteigert den Widerſpruch 
zwiſchen Eigenthums- und Probuftionsverhältniffen, indem er durch forcirte 
Enteignung vieler kleiner Kapitaliften in wenigen Händen ungeheure Produktiv⸗ 
fräfte vereinigt.“ Wenn ber Sa eine Wahrheit enthält, fo nicht minder 
fein birefteg Gegentheil. Wir ſprechen nur eine in der Wirklichkeit vielfach 
beftätigte Thatfahe aus, wenn wir fagen, daß der Kredit den Widerſpruch 
zwiſchen Eigenthums- und Probuftionaverhältniffen aufhebt, indem er durch 
Vereinigung vieler Kleiner Kapitaltften ungeheure Probuftivfräfte in Kollektiv⸗ 
eigenthum verwandelt. Bei der Aktiengejellihaft in ihren einfachen und poten- 
zirten Formen ift die Sade, wie wir im Abjchnitt über die Einkommens: 
bewegung gefehen haben, ganz evident. Wenn Fräulein Luremburg bem ent- 
gegen fih auf Marz berufen will, der an ber berührten Stelle aufs Neue 
dem Srebitigften zunehmende Beichränkung. der Zahl ber dem gejellichaftlichen 
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Die Ueberprobuftion ift biß zu einem gewiſſen Grabe unvermeidbar. Aber 
Ueberprobuftion in einzelnen Indujtrien heißt noch nicht allgemeine Krife. 
Soll fie zu einer folden führen, dann müſſen bie betreffenden Induſtrien 
entweder von folcher Bedeutung als Konfumenten ber Fabrifate anderer Indu⸗ 
ftrien fein, daß ihr Stillftand dieſe auch ftillfegt und fo fort, ober aber fie 
müjfen ihnen dur das Medium des Geldmarkts bezw. durch Lähmung bes 
allgemeinen Krebit3 bie Mittel zur Fortführung der Produktion entziehen. 
Es liegt aber auf der Hand, daß je reicher ein Land und je entwidelter fein 
Kreditorganismus ift — was nicht zu verwechſeln ift mit potenzirter Wirth- 
ihaft auf Borg —, dieſe legtere Wirkung immer geringere Wahrſcheinlichkeit 
erhält. Denn bier nehmen die Ausgleihungsnöglichkeiten in ſteigendem Maße 
zu. An irgend einer Stelle, die ih im Moment nicht finden kann, jagt 
Marz einmal, und bie Nichtigkeit des Satzes läßt fi) durch mafjenhafte Be⸗ 
lege erweilen, daß im Zentrum bes Geldmarkts beffen Kontraftionen immer 
fchneller überwunden werden, als an den verfchiebenen Punkten der Perlpherie. 
Und Marx hatte dabei felbft in England immer noch einen fehr viel gebun: 
deneren Geldmarkt vor Augen, als es ber heutige ift. So heißt e& bei ihm 
noch (dritter Band des „Kapital”, zweiter Theil, S. 18), daß mit Aus⸗ 
dehnung der Märkte die Kredite ſich verlängern und fo das jpekulative Ele- 
ment mehr und mehr bie Gefchäfte beherrichen müffe. Aber die inzwiſchen 
vollzogene Umwälzung ber Verkehrämittel hat die Wirkungen räumlicher Ents 
- fernungen in biefer Hinficht mehr wie ausgeglichen.“ Sind damit aud die 
Krijen des Geldmarkt? nicht aus der Welt geihafft, fo find dodh, um was 
e3 fih hier handelt, die Einfchnürungen des Geldmarftö durch weitſchichtige 
und ſchwer fontrollirbare Handelöunternehmungen bedeutend rebuzirt. 

Das Verhältniß der Geldkrijen zu ben Handels- und Geſchäftskriſen 
ift noch keineswegs fo völlig aufgeklärt, daß man von irgend einem konkreten 
Falle, wo beide zufammenfielen, mit Beftimmtheit jagen könnte, daß es bie 
Handelätrife bezw. die Ueberproduktion bireft war, bie bie Gelbkrije verurſachte. 
In den meiften Fällen war es jedoch offenbar nicht faktiſche Weberprobuftion, 
fondern die Weberipefulation, was ben Geldmarkt lähmte und dadurch auf 





ı Engel3 bemißt die durch Suezfanal, Frachtdampfer zc. bewirkte Annähe: 
tung Amerikas und Indiens an die Induftrieländer Europas auf 70 bis 90 Pro- 
zent und fest Hinzu, daß durch fie „dieſe beiden großen Kriſenherde von 1825 
bis 1857... einen großen Theil ihrer Erplofionsfähigkeit verloren haben“ 
(„KRapital“, Bd. II, 1. Theil, S. 45). Auf Seite 395 desſelben Bandes ftellt 
Engels feft, daß gemwiffen, mit Kreditſchwindel verbundenen fpefulativen Geſchäſten, 
die Marz dort als Faktoren von Krifen des Geldmarkts fchildert, durch den über: 
feeifchen Telegraphen ein Ende gemacht worden ift. Auch da8 berichtigende 
Engelsſche Einfchiebfel auf Seite 56 im ziveiten Theile von Band III ift für die 
Beurtheilung der Entwidlung des Kreditweſens bemerfenswerth. 
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das ganze Geſchäft drüdte. Dies geht ſowohl aus den Einzelnheiten hervor, 
die Marz im dritten Bande des „Kapital“ an der Hand ber offiziellen Unter⸗ 
fuchungen über die SKrifen von 1847 und 1857 mittheilt, ald es auch durch 
die Thatfachen beftätigt wird, die Profeffor Herner in feinem Abriß über 
die Geſchichte der Handelskriſen im „Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften“ 
über dieſe und andere Kriſen anführt. Fräulein Dr. Luxemburg folgert auf 
Grund der von Herkner angeführten Thatſachen, daß bie bisherigen Kriſen 
überhaupt noch nicht die richtigen Krifen, fondern erft Kinderkrankheiten 
der Fapitaliftiihen Wirthichaft waren, Begleiterſcheinungen nicht von Ein- 
engungen, fonbern von Erweiterungen be3 Gebiet? ber kapitaliſtiſchen Wirth- 
ſchaft, daß wir „noch nicht in jene Phaſe volltommener Lapitaliftifcher Reife 
eingetreten find, die bei dem Marrſchen Schema der Krifenperiodizität voraus⸗ 
gelegt wird“. Nach ihr befinden wir uns „in einer Phaſe, wo bie Kriſen 
nicht mehr das Auflommen des Kapitalismus und noch nicht feinen Untergang 
begleiten“. Diefe Zeit werde erſt kommen, wenn ber Weltmarkt im Großen 
und Ganzen auögebildet fei und durch feine plöglichen Erweiterungen mehr 
vergrößert werben könne. Dann müſſe der Wibderftreit der Probuftivfräfte 
mit den Austauſchſchranken immer ſchroffer und ftürmifcher werben. 

Darauf ift zu bemerken, daß das Kriſenſchema bei oder für Marr 
fein Zufunftsbild, jondern Gegenwartsbild war, von dem nur erwartet wurde, 
daß es in der Zukunft in immer fchrofferen Formen, in immer größerer 
Zufpigung wieberfehren werde. Indem Fräulein Luremburg ihm für bie 
ganze hinter uns liegende Epoche die Bedeutung abſpricht, die Marz ihm beis 
maß, es ald Ableitung binftellt, der die Wirklichkeit noch nicht entſprach, als 
vorwegnehmende logiihe Konftruktion eine® Vorgangs auf Grund gemifler, 
erſt im Keime gegebener Elemente, ftellt fie zugleich die Marriche Prognoſe 
der zulünftigen gejelichaftlihen Entwidlung in Frage, ſoweit biefelbe auf 
die Krifentheorie fi fügt. Denn wenn bieje zur Zeit, wo fie aufgeftellt 
wurde, noch nicht erprobt war, in ber Zeit von damals bis jegt fich 
nicht bethätigt hat, woraufhin kann man alsdann für eine noch) feruere Zu- 
funft ihr Schema als zutreffend hinſtellen? Die Vermeifung auf die Zeit, 
wo ber Weltmarkt im Großen und Ganzen auögebilbet fein werde, ift eine 
theoretifche Flucht ins Senfeits. 

Es läßt ſich noch gar nicht abjehen, wann der Weltmarkt im Großen 
und Ganzen außgebildet fein wird. Es ift ja dod Fräulein Luxemburg nicht 
unbelannt, daß e3 nicht nur eine ertenfive, jondern auch eine intenfive 
Erweiterung des Weltmarkts giebt und bie legtere heute von viel größerem 
Gewicht ift wie die eritere. 

In der Handelsftatiftit der großen SImduftrieländer jpielt der Erport 
in bie alten, längft beſetzten Länder bei Weiter die größte Rolle. England 
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erportirt nad) ganz Auftralafien (fämmtlihe auftralifhe Kolonien, Neuſee⸗ 
land zc.) noch nicht fo viel an Werth, wie nad) bem einen Frankreich; nach 
ganz Britiſch Nordamerika (Kanada, Britiſch Kolumbia 2c.) noch nicht fo viel 
wie allein nah Rußland; nad) beiden Kolonialgebieten zufammen, bie doch 
aud) ſchon ein reipeftables Alter haben, noch nicht fo viel wie nach Deutſch⸗ 
land. Sein Außenhandel mit allen feinen Kolonien, das ganze ungeheure 
indifche Neich eingeichloffen, macht noch nicht ein Drittel feines Handels mit 
ber übrigen Welt aus, und was die Erwerbungen der legten zwanzig Jahre 
anbetrifft, fo ift der Export in biefe lächerlich gering.! Die ertenfive Er⸗ 
weiterung bed Weltmarkts vollzieht fi) viel zu langſam, um ber faktiſchen 
Broduktionzfteigerung genügenden Abfluß zu gewähren, wenn eben nicht bie 
ſchon früher einbezogenen Länder ihr einen immer größeren Markt darböten. 
Eine Grenze für dieſe, gleichzeitig mit der räumlichen Ausdehnung vor fi 
gehende intenfive Erweiterung bes Weltmarkts läßt fi aprioriftiich nicht aufs 
ftelen. Wenn die allgemeine Kriſe immanentes Geſetz ber kapitaliſtiſchen 
Produktion fein fol, dann muß fie fidh jet, bezw. in ber nächſten Zukunft 
bewähren. Andernfalls der Beweis für ihre Unabwenbbarkeit in ber Luft 
abftrafter Spekulation ſchwebt. 

Wir haben gejehen, daß das Kreditweſen heute nicht mehr, fondern 
meniger al& früher Kontraktionen unterfteht, bie zur allgemeinen Lähmung ber 
Probuftion führen, und daher injofern al® Faktor der Krifenbildung zurüds 
tritt. Soweit e& aber Mittel treibhausmäßiger Förderung der Ueberproduktion 
ift, tritt diefer Aufblähung der Produktion heute in ben verjchiedenen Ländern, 
und hier und da fogar international, inmer häufiger ber Unternehmer- 
verband entgegen, ber als Kartell, Syndikat ober Truft bie Produktion zu 
reguliren fucht. Ohne mich in Prophezeiungen über feine fchließliche Lebens⸗ 
und Leiftungsfraft einzulaffen, habe ich feine Fähigkeit anerkannt, auf das 
Verhältniß der Produftionsthätigfeit zur Marktlage joweit einzumwitfen, daß 
die Krifengefahr vermindert wird. Fräulein Luremburg widerlegt auch das. 

Zunädjft beftreitet fie, daß ber Unternehmerverband allgemein werden 
könne. Scließliher Zwed und Wirkung des Verbandes fei, durch Ausſchluß 
der Konkurrenz innerhalb einer Branche deren Antheil an ber geſammten auf 


ı Hier einige der Zahlen für 1895. Bon der Gefammtausfuhr gingen 
756,6 Prozent ins Ausland — neun Zehntel davon alte Länder — und 24,4 Pro: 
zent in britifche Kolonien. Dem Werthbetrag nach wurden (inklufive Tranfit- 
güter) ausgeführt: nach Vritifch Nordamerika für 6,6, Rußland 10,7, Auftralafien 
19,8, Frankreich 20,3, Deutfchland 32,7 Millionen Pfund Sterling, ganz Britifch 
Weſt⸗ und Dftafrila 2,4 Millionen, d. 5. noch nicht 1 Prozent der Gefammtaus: 
fuhr, die fi) auf 285,8 Millionen belief. Die Ausfuhr nady allen britifchen 
Befigungen mar 1895 um 64,8 Prozent, die nach anberen Ländern um 77,2 Pro: 
zent höher als die des Jahres 1860 (vergl. „Constitutional Yearbook“ von 1897). 
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dem Waarenmarkt erzielten Profitmaſſe zu ſteigern. Der eine Induſtriezweig 
könne dies aber nur auf Koſten des anderen erreichen und die Organiſation 
daher unmöglich allgemein werben. Ausgedehnt auf alle Produktionszweige 
hebt fie ihre Wirkung ſelbſt auf.“ 

Dieſer Beweis gleicht auf ein Haar dem längſt in die Luft geflogenen 
Beweis von ber Nutzloſigkeit der Gewerkſchaften. Seine Stütze iſt noch un⸗ 
endlich hinfälliger wie der Lohnfonds ſeligen Angedenkens. Es iſt die unbewieſene, 
unbeweisbare oder vielmehr als falſch erweisbare Annahme, daß auf dem 
Waarenmarkt immer nur eine fire Profitmaſſe zu vertheilen ſei. Er unter⸗ 
ftelt u. A. eine, von den Bewegungen ber Probuktionzkoften unabhängige 
Beſtimmung der reife. Aber ſelbſt ein beftimmter Preis und obenbrein 
eine beftimmte technologifhe Grundlage der Produktion gegeben, kann bie 
Brofitmaffe eines Induſtriezweigs erhöht werben, ohne daß damit die Profite 
eines anderen verkürzt werben, nämlich durch Verringerung falfcher Unkoften, 
Aufhebung der Schleuderkonfurrenz, beffere Organifation der Produktion und 
dergleichen mehr. Daß dazu der Unternehmerverband ein wirkſames Mittel 
ift, liegt auf der Hand. Die Frage ber Profitvertheilung ift der allerlegte 
Grund, der einer Verallgemeinerung ber Unternehmerverbände im Wege fteht. 

Ein anderer Grund, der gegen bie Fähigkeit der Kartelle fpricht, ber 
Probuktionsanardie Einhalt zu thun, befteht nad Fräulein Dr. Luremburg 
darin, daß fie ihren Zweck — Aufhaltung des Falles der Profitrate — durch 
Brachlegung eined Theiles des akkumulirten Kapitals zu erreichen fuchten, alſo 
dasfelbe thäten, was in anderer Form die Krifen bemwirkten. Das Heilmittel 
gleiche fo der Krankheit wie ein Negentropfen dem anderen. Ein Theil bes 
duch die Organifation vergejellihafteten Kapitals verwandelt fi in Privat⸗ 
kapital zurüd, jede Portion verſucht auf eigene Fauft ihr Glüd, und „die 
Organifationen müffen dann mie Seifenblafen plagen und wieder einer freien 
Konkurrenz — in potenzirter Form — Plat machen.“ 

Das unterftellt zunächſt, daß die chirurgiiche Abtrennung eines vom 
Brand ergriffenen Gliebes und deſſen Zerftörung durch den Brand „wie 
ein Regentropfen dem anberen” gleichen, ba in "beiden Fällen das Glied 
verloren geht. Ob Kapital durch ein Elementarereigniß, wie es bie Kriſen 
find, oder durch Organiſation ber Induftrie brachgelegt wirb, find zwei ganz 
verſchiedene Dinge, weil das eine nur vorläufige Stillfegung, das andere 
Direkte Zerftörung bebeutet. Es fteht aber nirgends gefchrieben, dab das in 
einem Produktionszweig überflüffig gewordene Kapital nur in diefem gleichen 
Probuftionszweig verwendet werben fann oder Verwendung fuchen muß. Hier 
wird der Abwechslung halber unterftellt, daß bie Zahl ber Produktionszweige 
eine für alle Zeit gegebene fire Größe fei, was wiederum ber Wirklichkeit 
widerſpricht. 


Etwas beſſer fteht es mit dem legten Einwand des Fräulein Lurem⸗ 
burg. Die Kartelle find darnad) deshalb ungeeignet, der Produktionsanarchie 
zu fteuern, weil bie fartellirten Unternehmer ihre höhere Profitrate auf dem 
inneren Marfte in ber Regel dadurch erzielen, daß fie bie auf biefem nicht 
verwendbare Kapitalportion für das Ausland mit viel niebrigerer Profitrate 
probuziren laffen. Folge: vergrößerte Anarchie auf dem Weltmarkt, das 
Gegentheil des angeftrebten Zieles. 

„In ber Regel“ geht dies Manöver nur da an, wo dem Sartell ein 
Schutzzoll Dedung gewährt, ber e8 dem Ausland unmöglich macht, ihm mit 
gleiher Minze heimzuzahlen. Bei der Zuderinduftrie, auf bie Fräulein 
Zuremburg als Beiſpiel für ihre Theſe verweift, iſt es die potenzirte Form 
des Schutzzolls, die Ausfuhrprämie, weldhe die gejchilberten Schönheiten herbei- 
geführt hat. Aber bemerfenswerther Weije ift die Agitation gegen bieje jegen- 
fpendende Einrichtung viel ftärker in den Ländern, welche fich ihrer erfreuen, 
als in dem Lande, das fie entbehrt und deſſen Zuderprobuftion ber Sons 
furrenz der mit Ausfuhrprämien und Zuderfartellen beglüdten Länder ſchutz⸗ 
108 offen fteht, England. Und die Engländer wiffen wohl, warum. Sein 
Zweifel, dieſe prämiirte Konkurrenz hat bie engliichen Naffineure empfindlich 
geihädigt, wenn aud bei Weitem nicht in dem Grabe, als man annimmt, 
denn ber engliiche Raffineur erhält ja fein Rohprobuft, den Rohzuder, eben- 
fall mit Abzug der Ausfuhrprämie. Während daher im Jahre 1864 erſt 
424000 Tonnen Zuder in England raffinirt wurden, wurden bort 1894 
623000 und 1896 632000 Tonnen raffinirt. In der Zwiſchenzeit hatte 
die Produktion freilicd) eine noch höhere Ziffer erreicht (fie war 1884 
824000 Tonnen), aber wenn dieſer Höheitand nicht eingehalten werben 
fonnte, fo hat dafür die Inbuftrie der Zuderverarbeitung (Konfelte, ein 
gemachte und eingekochte Früchte) einen Aufſchwung erreicht, der jenen relas 
tiven Rüdgang zehnfach aufwiegt. Won 1881 bis 1891 ift die Zahl ber 
in ber Zuderraffinerie Englands beichäftigten Perfonen gar nicht zurüd: 
gegangen, während bie der Konfektinduftrie allein nahezu eine Verdoppelung 
aufmeift.! Dazu kommt aber noch die mächtig aufgeichoffene Inbuftrie der 
Jams (Eingelochtes) und Marmeladen, die zu Konfumartifeln des Volkes ges 
worden find, und viele Taufende und Abertaufende von Arbeitern beichäftigen. 
Würden die Zuderprämien und fonftigen Manöver ber feftlänbifchen Zuders 


+ Die betreffenden Zahlen des Zenfus find: 


Befgäftigte Berfonen 1881 1891 
Zuderraffinerie: Männer... . . . 4286 462 4 817 
s Fraum . . 2... 122 838 + 116 
Konfeltinduftrie: Männer. . . . . . 14305 20291 + 5986 


s Sraun . . 22... 162855 34788 + 19508 ° 
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fabrikanten die ganze Raffinerie Englands vernichtet haben, was aber nicht 
der Fall, ſo ſtände der verlorenen Arbeitsgelegenheit für etwa 5000 Arbeiter 
ein Gewinn von Arbeitsgelegenheit für mindeſtens die achtfache Zahl gegen⸗ 
über. Dabei iſt der Anſtoß noch nicht gerechnet, ben ber Anbau von Beeren⸗ 
obft 2c. in England durch den billigen Zuder erhalten hat. Allerdings heißt 
es, der prämitrte Nübenzuder habe die Pflanzer von Nohrzuder auf ben 
britiihen Kolonien ruinirt, und die weftindiichen Pflanzer laffen e8 an Noth- 
ihreien auch nicht fehlen. Aber biefe ehrenmwerthe Klaſſe hat verzmeifelte 
Aehnlichkeit mit jenen nothleidenden Agrariern, die unter allen Umftänden am 
Einmaleind zu Grunde gehen. Thatfählic importirt England heute mehr 
Nohrzuder von feinen Befigungen als früher (von 2,3 Millionen Zentnern 
im Jahre 1890 ftieg die Einfuhr von Rohrzuder aus britiichen Befigungen 
auf 3,1 Millionen Zentner im Jahre 1896), nur haben andere Kolonien 
Weftindien überholt. 1882 entfiel auf Weſtindien genau zwei Drittel, 1896 
aber noch nit die Hälfte des Gejammterport® aus britiihen Befigungen. 
Die Profite der Pflanzer find ficher beeinträchtigt, aber das heißt noch nicht 
Ruin, wo nicht Ueberſchuldung von früher her hinzukommt. 

Indeß handelt es fih bier weder um Ableugnung ber fchäblichen 
Wirkungen der heutigen einfahen und potenzirten Schugzöllnerei, noch um 
Apologie der Unternehmerverbände. Daß die Kartelle ꝛc. bad letzte Wort 
der ökonomifchen Entwicklung und geeignet feien, die Gegenfäge bes mobernen 
Wirthſchaftslebens dauernd zur befeitigen, ift mir. nicht eingefallen zu behaupten. 
Ich bin vielmehr überzeugt, DaB wo in modernen Inbuftrieftaaten Startelle und 
Trufts duch Schußzölle unterftügt und verichärft werben, fie in ber That zu 
Krifenfattoren ber betreffenden Induftrie ausmachen müffen — wenn nicht zu= 
erſt, jo jedenfalls fchließlih aud für das „geſchützte“ Land ſelbſt. Es fragt 
fih alfo nur, wie lange bie betreffenden Völfer ſich dieſe Wirthichaft gefallen 
laffen werden. Die Schußzöllnerei ift fein Probuft ber Oekonomie, fondern 
ein auf ökonomiſche Wirkungen abzielenber Eingriff der politiichen Gewalt in 
die Delonomie. Anders ber kartellirte Inbuftrieverband an ſich. Er ift 
— mern auch durch Schußzölle treibhausmäßig begünftigt — auf dem Boden 
ber Oekonomie felbft erwachſen; ein ihr weſengleiches Mittel der Anpaffung 
der Probuftion an bie Bewegungen bed Marktes. Daß er gleichzeitig Mittel 
monopoliftifher Ausbeutung ift oder werben fann, ift außer Frage. Aber 
ebenfo außer Frage ift, daß er in ber erfteren Eigenjchaft eine Steigerung 
aller bisherigen Gegenmittel gegen bie Weberprobuftion bedeutet. Mit viel 
weniger Gefahr wie bad Privatunternehmen kann er in Zeiten ber Ueber 
füllung des Marktes zu zeitweiliger Einſchränkung der Produktion übergehen. 
Beſſer als biefes ift er auch in ber Lage, ber Schleuderkonkurrenz bes Aus: 
lands zu begegnen. Dies leugnen, heißt die Vorzüge der Organifation vor 
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Induſtrien zeitlich Rſantciicfallen. Und damit iſt ein weiterer Faktor ber 
großen allgemeinen Kriſe aufgehoben. 

€3 bleibt alfo nur foviel, daß die Produktionsfähigkeit in der modernen 
Geſellſchaft fehr viel ftärke tft al bie thatſächliche, von der Kauffähigfeit 
beftimmte Nachfrage nad Probukten; daß Millionen in ungenügenber Be— 
baufung leben, ungenügend gekleidet und esnährt find, trogdem bie Mittel reichlich 
vorhanden find, für fie genügende Wohngelegenheit, Nahrung und Kleidung zu 
beihaffen; daß aus diefem Mißverhättwiß iamer wieher in ben verichiedenen 
Produktionszweigen Ueberproduktion ſich einſtellt berart, daß entweder thats 
ſächlich beſtimmte Artikel in größeren Mengen produzirt ſind als gebraucht 
werden — z. B. mehr Garn, als die vorhandenen Webereien verarbeiten 
können — ober daß beſtimmte Artikel zwar nicht in größerer Menge her⸗ 
geftellt find ala gebraucht, aber in größerer Menge als gekauft werben können; 
baß in Folge deffen große Unregelmäßigfeit: in ber Beſchäftigung der Arbeiter 
ftattfindet, die deren Lage zu einer höchft unficheren macht, fie immer wieber 
in unmürdige Abhängigkeit herabbridt, hier Ueberarbeit und dort Arbeits⸗ 
lofigfeit hervorbringt; und daß von den heute angewandten Mitteln, ber 
äußerften Zufpigung dieſer Hebel entgegenzumirken, die Kartelle der kapitaliſtiſchen 
Unternehmungen auf ber einen Seite ben Arbeitern und auf der anderen bem 
großen Publitum gegenüber monopoliftiihe Verbände darftellen, die bie Ten- 
denz haben, über deren Nüden hinweg und auf. ihre Koften Kämpfe mit 
gleihartigen Monopolverbänden anderer Inbuftrien ober anderer Länder zu 
führen oder durch internationale bezw. interinduftriele Verträge willkürlich 
Produktion wie Preife ihrem Profitbebürfniß anzupaffen. Virtuell trägt das 
fapitaliftiiche Abrwehrmittel gegen bie Krijen bie Keime zu neuer, verftärfter 
Hörigkeit ber Arbeiterflaffe in ſich, ſowie zu Probuktionsprivilegien, bie 
eine verfhärfte Form ber alten Zunftprivilegien barftellen. Viel wichtiger 
ala die „Impotenz“ der Kartelle und Truſts zu prophezeien, erſcheint e8 mir 
vom Standpunkt der Arbeiter auß, ihre Möglichkeiten fich gegenwärtig zu halten. 
Ob fie den erfteren Zweck — Abwehr ber Krifen — auf die Länge ber 
Zeit werben erfüllen können, ift an fi) für bie Arbeiterflaffe eine unter- 
geordnete Frage. Sie wird aber zu einer fehr bedeutungsvollen Frage, ſo⸗ 
bald man an die allgemeine Kriſe Erwartungen irgend welcher Art für bie 
Befreiungsbewegung ber Arbeiterklaffe fnüpft. Denn dann kann bie Vor⸗ 
ftellung, daß die Kartelle nichts gegen bie Kriſen ausrichten können, Urſache 
fehr verhängnißvoller Unterlaffungen werben. 

Der kurze Abriß, den wir in der Einleitung dieſes Abſchnitts von ben 
Marr⸗Engelsſchen Erklärungen ber Wirthichaftstrifen gegeben haben, wird im 
Verein mit den angeführten einſchlägigen Thatfachen genügen, die Krifenfrage 
als ein Problem erkennen zu laſſen, da3 ſich nicht kategoriſch mit ein paar 

Bernftein, Boraudfegungen bed Goplalismus. 6 
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altbewährten Schlagworten beantworten läßt. Wir können nur feitftellen, 
welche Elemente der modernen Wirthſchaft auf Krifen hinmwirfen und welde 
Kräfte ihnen entgegenwirken. Ueber das ſchließliche Verhältniß diefer Kräfte 
gegeneinander oder feine Entwidlungen apriorifttih abzuurtheilen, tft unmögs 
ih. Wenn nicht unvorhergejehene äußere Ereigniſſe eine allgemeine Kriſe 
herbeiführen — und das kann, wie gejagt, jeden Tag geihehen — fo iſt 
fein zwingender Grund vorhanden,. auf ein baldige Eintreten einer ſolchen 
aus rein wirthichaftlihen Gründen zu folgern. Lokale und partielle Depreffionen 
find unvermeiblid, allgemeiner. Stillſtand iſt es bei ber heutigen Organifation 
und Ausdehnung des Weltwarfts und inöbefondere ber großen Ausdehnung 
der Lebensmittelproduftion nicht. Das letztere Phänomen ift für unfer 
Problem von befonderer Bedeutung. Nichts hat vielleicht fo viel zur Ab⸗ 
milderung ber Geſchäftskriſen oder Verhinderung ihrer Steigerung beigetragen, 
wie der Fall der Nenten und der Lebensmittelpreife. j 
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Wir fprechen wohl von einem Stein-, Bronze-, Mafchinen-, Elektrizitäts- 2c. 
Beitalter, aber von feubaler, kapitaliſtiſcher, bürgerlicher 2c. Geſellſchafts⸗ 
orbnung. Dem entiprädhe die Bezeichnung des Sozialismus als Bewegung 
zur, oder ber Zuftand der genoffenichaftlichen Geſellſchaftsordnung. In biefem 
Sinne, der ja auch ber Etymologie des Wortes (socius = Genoffe) entfpricht, 
wird es im Folgenden gebraudt. 

Welches find nun die Vorbedingungen der Verwirklihung des Sozialiö- 
mus? Der hiftorifche Materialismus erblidt fie zunächſt in ber modernen 
Produktionsentwicklung. Mit ber Ausbreitung des fapitaliftiihen Großbetriebs 
in Induſtrie und Landwirthſchaft fei eine dauernde und ftetig wachſende 
materielle Grundlage für den Antrieb zu fozialiftiiher Umgeftaltung ber Ge⸗ 
fellihaft gegeben. In biefen Betrieben ift die Produktion bereits gefellichaft- 
lih organifirt, nur die Leitung ift individuell und der Profit wird bon 
Individuen nicht auf Grund ihrer Arbeit, fondern ihres Kapitalantheils an= 
geeignet. Der mwerfthätige Arbeiter ift vom Eigenthum an feinen Probuftions- 
werfzeugen getrennt, er fteht im abhängigen Lohnverhältniß, auß dem er 
fein Leben lang nicht entrinnt und deſſen Drud duch die Unficherheit noch 
verfhärft wird, die mit biefer Abhängigkeit vom Unternehmer in Verbindung 
mit den Schwankungen der. Gefhäftsiage — die Folge der Produktions⸗ 
anarchie — verbunden ift. Wie die Produktion jelbft, drängen auch bie 
Eriftenzbebingungen der Produzenten zur Vergefellichaftung und genoſſenſchaft⸗ 
lien Organifation der Arbeit. Sobald diefe Entwicklung genügend vor⸗ 
geichritten, wirb die Verwirklichung des Sozialismus unabweisbares Bedürfniß 
der Fortentwidlung der Geſellſchaft. Sie durchzuführen ift die Sache bes 
als Partei der Klaſſe organifirten Proletariat®, das zu dieſem Behuf bie 
politifche Herrichaft erobern muß. 

Wir haben danach ala erfte Vorbedingung allgemeiner Verwirklichung 
des Sozialismus einen beftimmten Höhegrab Eapitaliftiiher Entwidlung, und 
als zweiten die Ausübung der politiſchen Herrſchaft durch die Klaſſenpartei 
der Arbeiter, bie Sozialdemokratie. Form der Ausübung diefer Macht ift 
nad) Marr in der Uebergangöperiode die Diktatur bed Proletariats. 

Was die erfte Vorbebingung anbetrifft, fo ift bereit3 im Kapitel über 
die Betrieb3klaffen in Produktion und Distribution gezeigt worden, daß wenn 
der Großbetrieb in der Inbuftrie heute thatjächlich ſchon das Uebergewicht hat, 
er do, die von ihm abhängigen. Betriebe eingerechnet, felbjt in einem fo 
vorgefchrittenen Lande wie Preußen höchſtens die Hälfte ber in der Pro- 
duktion thätigen Bevölkerung vertritt. Nicht anders ftellt fi) das Bild, wenn 
wir die Zahlen für ganz Deutfchland wählen, und wenig verfchieden davon 
ift es in England, dem induftriellften Lande Europas. Im übrigen Aus⸗ 
land, Belgien vielleicht ausgenommen, ift das Verhältniß ber Großbetriebe 
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zu ben Klein- und Mittelbetrieben fehr viel ungünftiger. In ber Lanbmwirth- 
ſchaft aber fehen wir überall den kleinen und WMittelbetrieb gegenüber bem 
großen nicht nur noch proportionell in bebeutendem Uebergewicht, ſondern 
auch in ber Lage, feine Pofition zu befeftigen. Im Handel und Verfehr ift 
dad Verhältuiß der Betriebsgruppen ein ähnliches. 

Daß das Bild, welches die fummarifhen Zahlen ber Betriebaftatiftit 
geben, bei genauerer Prüfung der einzelnen Abtheilungen manche Korrektur 
erfährt, habe ich feinerzeit im Artikel über die Zuſammenbruchstheorie jelbft 
hervorgehoben, nachdem ich ſchon in früheren Artikeln ber Serie „Probleme 
des Sozialismus” nachdrücklich darauf verwielen hatte, daß die Zahl ber 
Beſchäftigten eines Betriebs kein ſicheres Anzeichen für den Grab jeiner 
fapitaliftifhen Natur bietet. Die Einwände, die Parvus in ber „Sächſiſchen 
Arbeiterzeitung“ gegen ben Gebraudy erhoben hat, den ich an angegebener 
Stelle von den Totalzahlen der Betriebögruppen gemacht hatte, fagten prinzipiell 
nichts, was ich nicht felbft ſchon vorher wiederholt dargelegt hatte, und find 
für das, worauf es hier ankommt, für die Frage der Wahrfcheinlichkeit eines 
nahen wirthfchaftlihen Zuſammenbruchs, ganz unerheblih.” Ob von ben 


Ich Halte mich nicht weiter bei den Mißdeutungen auf, die Parvus 
meinen Ausführungen gab, noch bei den grotesten Gegenüberftellungen (Drofchten: 
Rutfcher gegen Eifenbahnen zc.), womit er meinen Hinweis auf die relative Stärfe 
der Heinen und Mittelbetriebe lächerlich zu machen fuchte. Sie fonnten mich im 
eriten Augenblid reigen, weil fie von einem Manne famen, dem ich Befleres zu- 
getraut hatte, aber einer ernfthaften Widerlegung find fie nicht werth. 

Aber aus den im Terte angeführten Gründen kann ich auch den That: 
fachen, die Heinrich Cunow in feinem durchaus fachgemäß gehaltenen Artikel 
über die Zufammenbruchstheorie gegen mich vorbringt, lein Gewicht für meine 
Thefe beilegen. Daß das, was er dort vom Bantgefhäft und den Handels: 
agenturen fagt, mir nicht unbelannt war, wird er mir glauben, wenn er erfährt, 
daß ich felbft viele Jahre im Bankgeſchäft thätig war und auch den Großhandel 
aus der Erfahrung kenne. Und was bie Unter: und Filialbetriebe in der In⸗ 
duftrie betrifft, fo babe ich felbft in einem früheren Artitel der „Probleme des 
Sozialismus” gefchrieben: „Solch ein Unterbetrieb, der vielleicht mit fehr viel 
tonftantem und fehr wenig variablem Kapital arbeitet, Toftpielige Mafchinen 
und menig Arbeiter anwendet, kommt alfo nach der Praris der Neichzftatiftif 
unter die tleinen Fabriken oder gar Handwerksbetriebe, während er in der That 
dem fabrifmäßigen Betrieb angehört... . Wir dürfen als feitftehend annehmen, 
daß das Handwerk und der Kleine Fabrikbetrieb in der Gemwerbeftatiftit numerifch 
fehr viel ftärker erfcheinen als fie in Wirklichkeit find.“ (Neue Zeit“, XV, 1, 
©. 308) und hHinfichtli der Landwirthſchaft: „Das Areal kann ziemlich Klein 
fein und doch einem durchaus Lapitaliftifchen Betrieb ald Grundlage dienen. Die 
auf ber räumlichen Ausdehnung der Betriebe fußende Statiftit fagt immer weniger 
über deren wirthichaftlichen Charakter.” (U. a. D., S. 380.) Aehnlich in meinem 
Artikel über die „Zufammenbruchstheorie” auf ©. 552, XVI, 1, binfichtlich der 
Zahlen für Handel und Verkehr. 
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Hunberttaufenben von Kleinbetrieben eine Anzahl Lapitaliftiiher Natur, andere 
ganz ober zum Theil von kapitaliſtiſchen Großbetrieben abhängig find, kann 
das Gefammtbild, welches die Statiftit der Betriebsunternehmungen darbietet, 
nur wenig verändern. Die große und wachſende Mannigfaltigkeit der Unter- 
nehmungen, die ftaffelmäßige Gliederung ber Induſtrie wird dadurch nicht 
wiberlegt. Streichen wir ein Viertel oder ſelbſt die Hälfte aller Kleinbetriebe 
ala Dependenzen der Mittels und Großbetriebe aus ber Lifte fort, und e& 
bleiben in Deutſchland in der Induſtrie allein noch eine Million Betriebe, 
von Eapitaliftifchen Niefenunternehmungen abwärts in immer breiteren Schichten 
bis zu den Hunberttaufenden handwerksmäßiger Kleinbetriebe, die zwar auch 
ihrerjeit3 langſam dem Verdichtungsprozeß ihren Tribut abftatten, aber darum 
doch noch ganz und gar feine Miene machen, von der Bildfläche zu ver= 
ſchwinden. Zu den Zahlen, die wir hierüber im zweiten Abjchnitt des dritten 
Kapitel gegeben haben, ſei noch aus ber Statiftif der deutſchen Bau- 
gewerbe erwähnt, daß ſich in benjelben von 1882 bis 1895 die Zahl ber 
Selbftändigen von 146 175 auf 177012, die ber Beichäfttgten von 580 121 
auf 777705 vermehrt hat, was zwar eine mäßige Vermehrung der Abs 
hängigen pro Betrieb (von 3,97 auf 4,37), aber nicht? weniger ald Rück⸗ 
gang des handwerksmäßigen Betriebs bedeutet. ! 

Es iſt danach), ſoweit die zentralifirte VBetriebaform die Vorbedingung 
für die Sozialifirung von Produktion und Zuftellung bildet, diefe felbft in den 
vorgefchrittenften Ländern Europas erft ein partielles Faktum, fo daß, wenn 
in Deutſchland der Staat in einem nahen Zeitpunkt alle Unternehmungen, 
fage von zwanzig Perfonen und aufwärts, fei e8 behufs völligen Selbftbetriebß 
oder theilmeifer Verpachtung erpropriiren wollte, in Handel und Induftrie noch 
Hunderttauſende von Unternehmungen mit über vier Millionen Arbeitern 
übrig blieben, bie privatwirthichaftlich weiter zu betreiben wären. In ber Land» 
wirthichaft blieben, wenn alle Betriebe von über zwanzig Hektaren verftaatlicht 
würden, woran aber Niemand denkt, über fünf Millionen Betriebe 
privatwirthſchaftlichen Charakter übrig, mit zufammen gegen neun Millionen 
Arbeitöthätigen. Von der Größe der Aufgabe aber, die dem Staate ober den 
Staaten nit ber Uebernahme jener vorermähnten Betriebe erftehen würde, 
wird man fi) eine Vorftelung machen, wenn man berüdfichtigt, daß es ſich 
in Zuduftrie und Handel um mehrere hunberttaufend Betriebe mit fünf bis 
ſechs Millionen Angeftellter, in ber Landwirthſchaft um über dreihunderttaujend 
Betriebe mit fünf Millionen Arbeiter handelt. Ueber welche Fülle von Eins 
fit, Sachkenntniß, Vermaltungstalent müßte eine Regierung oder eine National- 

Vergl. Schmöle, „Die fozialdemokratifchen Gewerkſchaften in Deutich- 


land“, zweiter Theil, erfter Band, ©. 1 ff., mo auch die Schattenfeiten des kleinen 
Unternehmerthums im Baugewerbe aufgezeigt werden. 
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Dazu führt vor Allem die Vorſtellung, daß die Arbeiterklaſſe die zahl- 
reichfte Klaffe und, als bejiglofe, auch die energifchfte Klaffe der Gefellihaft 
ift. Einmal im Befig der Macht würde fie nicht ruhen, bevor fie die Funda⸗ 
mente bes beftehenden Syſtems durch ſolche Einrichtungen erjegt hätte, bie 
deren Wieberherftellung unmöglih machten. 

Es wurde ſchon erwähnt, daß Mare und Engelö bei Aufftellung ihrer 
Theorie von ber Diktatur des Proletariats die Schredendepoche der franzöfiichen 
Revolution als typiſches Beiſpiel vor Augen hatten. Noch im Anti-Dühring 
erflärt Engels es für eine höchſt geniale Entdeckung Saint Simons, im 
Jahre 1802 bie Schredensherrichaft als die Herrſchaft der befiglofen Maſſen 
begriffen zu haben. Das ift nun wohl eine ziemliche Ueberſchätzung, aber wie 
hoch man auch jene Eutdedung ftellen mag, die Wirkung der Herrſchaft der 
Beſitzloſen kommt bei Saint Simon nicht viel beffer fort als bei dem heute 
als „Spießbürger“ verichrienen Schiller. Die Beſitzloſen von 1793 maren 
nur fähig, die Schlachten Anderer zu ſchlagen. Sie konnten nur „herrſchen“, 
fo lange der Schreden dauerte. Als er ſich erfchöpft Hatte, wie er fi 
erfhöpfen mußte, war es mit ihrer Herrſchaft total zu Ende. Nach der 
Marr-⸗Engelsſchen Anſchauung würde bein modernen Proletariat diefe Gefahr 
nicht beftehen. Aber wer ift das moderne Proletariat? 

Rechnet man alle Befiglofen, alle, die fein Einfonmen aus dem Beſitz 
ober aus privilegirter Stellung haben, dazu, fo find das allerdings die abjolute 
Mehrheit der Bevölkerung ber vorgefchrittenen Länder. Nur daß aladann 
dieſes „Proletariat” ein Gemifch von außerordentlich verfchiebenartigen Elementen 
ift, von Schichten, die ſich untereinander noch mehr unterfcheiden wie das 
„Bolt“ von 1789, die zwar, folange die jegigen Eigenthumsverhältniffe be- 
ftehen, mehr gemeinſame oder wenigſtens gleichartige ala gegenfägliche Inter- 
elien haben, aber, fobald die jegt Beſitzenden und Herrſchenden abgeſetzt ober 


Produktion in die Hand genommen, die Erfegung des Waarenverkehrs durch 
ein künftlich erbachtes Taufchfyftem nicht angehe. Mit anderen Worten, Parvus, 
der fich ernfthaft mit der Delonomie befchäftigt bat, fieht auf der einen Seite 
ein, daß „ber Waarenverfehr fo fehr in alle Verhältniffe des wirthſchaftlichen 
Leben? hineingebrungen ift, daß er durch ein fünftlich erbachtes Tauſchſyſtem 
nicht erfegt werden kann“, und troß diefer Ueberzeugung, die feit Langem auch 
Die meine ift (fie ift fchon angedeutet im Artikel über die „Sozialpolitifche Be- 
deutung von Raum und Zahl“, follte aber in einem fpäteren Artikel der Serie 
„Probleme des Sozialismus“ eingehender behandelt werden), bildet er fich ein, 
eine fozialrevolutionäre Regierung könne bei der gegebenen Gliederung ber Wirth: 
Ichaft Die ganze Produktion „regeln” und in einem halben Jahre das aus der 
Waarenproduftion ermachfene und mit ihr eng verbundene Tapitaliftifche Syſtem 
ya auf Stumpf und Stiel ausrotten. Man fieht, was für politifche Kinder der 
Gewaltkoller felbft aus fonft unterrichteten Leuten machen kann. 
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ihrer Pofition beraubt find, fehr bald fi) der Verſchiedenartigkeit ihrer Be⸗ 
bürfniffe und Intereſſen bewußt werben mwürben. 

Ich habe bei einer früheren Gelegenheit die Bemerkung gemacht, daß 
bie moderne Lohnarbeiterichaft nicht die gleichgeartete, in Bezug auf Eigen- 
thum, Familie 2c. gleich) ungebundene Maffe fei, die das Kommuniſtiſche 
Manifeſt vorausfieht, daß ſich gerade in den vorgeichrittenften Fabrikinduſtrien 
eine ganze Hierarchie bifferenzirter Arbeiter finde, zwilchen deren Gruppen nur 
ein mäßiges Solibaritätsgefühl beftehe. In biefer Bemerkung flieht H. Cunow 
in dem ſchon beregten Artikel (ſ. Note auf S. 85) eine Beftätigung bafür, 
daß ich, auch wo ic) allgemein jpreche, fpeziell englifche Verhältniffe im Auge 
babe. In Deutſchland und den übrigen feftländiichen Kulturländern herriche 
feine ſolche Abtrennung ber beffer geftellten Arbeiter von der revolutionären 
Vewegung wie in England. Im Gegenfag zu England ftünden die beit 
bezahlten Arbeiter an der Spige bes Klaſſenkampfes. Der engliſche Kaften- 
geift fei nicht eine Folge der heutigen fozialen Differenzirung, fondern eine 
Nachwirkung des früheren Zunft» und Gildenweſens und der an deſſen Formen 
fi) anlehnenden älteren Gewerkſchaftsbewegung. 

Wieder muß ic) Cunow antworten, daß was er mir da fagt, mir in 
feiner Weife neu ift, und zwar weder neu, ſoweit es richtig, noch neu (das heißt 
nicht aud) feinerzeit von mir geglaubt), ſoweit es unrichtig ift. Unrichtig 
3. 8. ift das zum Schluß Gefagte. Die Theorie, welche die engliichen Gewerk⸗ 
fchaften mit den Ziünften in Verbindung bringt, beruht auf jehr ſchwachem 
Fundament. Sie überfieht, daß die Zünfte in England, außer in London, ſchon 
mit ber Reformation erproprürt wurden, und gerade in Lonbon hat es bie 
Gewerkſchaftsbewegung nie zu befonderer Kraft bringen wollen, woran freilic) 
bie bort nocd immer eriftirenden Gilden fehr unjhuldig find. Wenn der 
englifhen Gewerkſchaftsbewegung ein gewiſſer zünftleriicher Zug innewohnt, 
fo ift er weit weniger eine Erbſchaft vom alten Zunftweſen, das ja in Deutſch⸗ 
Iand viel länger beitand als in England, al® vor Allem ein Produkt ber 
angeljähfiihen Freiheit — der Thatſache, daß der engliſche Arbeiter nie- 
mals, felbft nicht zur Zeit der Koalitionsverbote, unter der Fuchtel des Polizei- 
ſtaats geftanden hat. In der Freiheit entmwidelt fi) der Sinn ber Beſonder⸗ 
beit ober, um einmal mit Stirner zu fpredhen, ber Eigenheit. Er ſchließt 
die Anerfennung des Anderögearteten und des Allgemeinintereffed nicht aus, 
aber er wird leicht zur Urſache einer gewiſſen Edigkeit, die felbft da als hart 
und engherzig erſcheint, wo fie nur in ber Form einfeitig auftritt. Ich will 
den beutjchen Arbeitern gewiß nicht zu nahe treten, und weiß den Idealismus, 
der 3.8. gerade die Hamburger Arbeiter Jahrzehnte hindurch zu Leiftungen 
für Die allgemeine Sadje bed proletarifchen Befreiungskampfes bewog, bie in 
der Gefchichte ber Arbeiterbewegung ihres Gleichen nicht haben, vollauf zu 
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würdigen. Aber fomeit ich die deutſche Arbeiterbewegung kenne und zu vers 
folgen Gelegenheit habe, machen ſich die Rückwirkungen ber gefchilderten gewerb⸗ 
lihen Differenzirung auch in ihr geltend. Spezielle Umftände, wie daß Ueber⸗ 
wiegen ber politiichen Bewegung, die fünftliche Nieberhaltung der Gewerkichaften 
und die Thatfache, daß überhaupt die Unterfchiebe in Lohnhöhe und Arbeitszeit 
im Allgemeinen in Deutfchland geringer find als in England, verhindern, daß 
fie fi) befonber8 auffallend äußern. Wer aber die Organe ber beutichen 
Gewerkſchaftsbewegung aufmerkſam verfolgt, der wird auf genug Thatſachen 
ftoßen, die das von mir Geſagte beftätigen. Ich verfage e8 mir, Beifpiele 
namhaft zu machen, obwohl mir deren genug, und darunter noch ſolche aus 
meiner Thätigfeit in Deutichland Her, befannt find, Darum nur noch Folgendes 
hierüber. 

Die Gewerkſchaften ſchaffen jene Erſcheinung nicht, fie bringen fie nur 
als unvermeidlihes Nefultat thatfächliher Unterjchiede zum Ausdruck. Es 
kann gar nicht anders fein, als daß mejentliche Unterſchiede in Beſchäftigungs⸗ 
weiſe und Einkommenshöhe jchließlich auch andere Lebensführung und Lebens» 
anſprüche erzeugen. Der Feinmechanifer und der Kohlenzieher, ber gelernte 
Stubenmaler und der Laftträger, der Bildhauer ober Mobelleur und ber 
Majchinenheizer führen in der Regel ein ſehr verjchiedenartiges Leben und 
haben ſehr verichiedenartige Bedürfniſſe. Wo der Kampf um ihre Lebens⸗ 
haltung zu feinen Kollifionen zwiſchen ihnen führt, kann jedoch bie Thatſache, 
baß fie allefammt Lohnarbeiter find, dieſe Unterſchiede aus ber Vorſtellung 
vermwifchen, und das Bewußtſein, daß fie dem Kapital gegenüber einen gleich⸗ 
artigen Kampf führen, eine lebhafte gegenfeitige Sympathie erzeugen. An 
folder Sympathie fehlt es aud in England nit, die ariftofratifchiten der 
ariſtokratiſchen Gewerkſchaftler haben fie oft genug ſchlechter fitwirten Arbeitern 
gegenüber bekundet, wie ja viele von ihnen in ber Politik, wenn nicht Sozias 
liiten, jo doch gute Demokraten find.” Aber zwiſchen ſolcher politijchen ober 
fozialpolitiihen Sympathie und ökonomiſcher Solidarität iſt noch ein großer 
Unterſchied, den ftarfer politiicher und ökonomischer Drud neutralifiren mag, 
ber aber in bem Maße, als dieſer Drud hinwegfällt, fih jchließlid immer 
wieder in ber einen oder anderen Weiſe bemerkbar maden wird. Es iſt ein 
großer Irrtfum anzunehmen, daß England hier prinzipiell eine Ausnahme 
madt. In anderer Form zeigt fi) heute in Frankreich diefelbe Ericheinung. 
Aehnlich in der Schweiz, den Vereinigten Staaten, und, wie gefagt, bis zu 
einem gewiffen Grade auch in Deutichland. 


! &n der fozialiftifchen Bewegung Englands ftellen genau wie anderwärts 
die befjer bezahlten, bezw. die gelernten, geiftig höher ftehenden Arbeiter die Kern⸗ 
truppen. Man wird in den Mitgliederverfammlungen der foziatiftifchen Vereine 
nur fehr wenig fogenannte unqualifizirte Arbeiter vorfinden. 
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Nehmen wir aber an, daß in der induftriellen Arbeiterfchaft dieſe Differen⸗ 
zirung nicht beftände oder keinerlei Wirkung auf die Denkweiſe der betreffenden 
Arbeiter ausübte, fo find die induftriellen Arbeiter doch überall die Minder- 
beit der Bevölkerung. In Deutichland mit Hausinduftriellen zufanımen etwa 
fieben Millionen von neunzehn Millionen Selbftthätigen. Wir haben dann noch 
das technische zc. Beamtenthum, die Handelsangeftellten, die Landarbeiter. 

Hier ift überall die Differenzirung noch ausgeprägter, wovon nichts 
deutlicher Zeugniß ablegt als die Leidensgeichichte der Bewegungen zur Organis 
firung diefer Berufsfategorien in gewerkſchaftliche Intereffenvereine. Weberhaupt 
ift nichts irreführender als auf Grund einer gewiffen formellen Aehnlichkeit 
der Situation auf eine wirkliche Gleihartigfeit des Verhaltens zu folgern. 
Der kaufmänniſche Beamte fteht formell feinem Chef gegenüber in ähnlicher 
Lage wie ber induftrielle Lohnarbeiter feinem Arbeitsherrn, und doch wird er 
fih — ein Theil des unteren Perſonals ber größeren Gejchäfte ausgenommen — 
ihm fozial ſehr viel näher fühlen als diefer dem feinen, trogdem ber Abſtand 
des Einfommens oft jehr viel größer ift. Auf dem Lande ift wieberum auf 
den kleineren Gütern bie Lebensweiſe und Arbeit von Bauer und Knecht viel 
zu gleichartig, auf der Maffe der Mittelgüter die Arbeitsgliederung beziehungs- 
meife Differenzirung zu groß und das Perſonal im Verhältniß zu klein, um 
einem Klaſſenkampf im Sinne bes Kampfes ber ftäbtifchen Arbeiter Spiel- 
raum zu geben. Don einem entwidelten Solidaritätögefühl zwiſchen Groß⸗ 
net, Tagelöhner und Kuhjunge wird da wenig zu finden fein. Bleiben 
höchſtens die großen Güter, bie aber, wie wir gejehen haben, überall nur 
eine Minderheit der landwirthſchaftlichen Betriebe ausmachen, und auf denen 
obendrein auch noch genug prinzipielle Unterſchiede im Arbeitöverhältniß der 
verfchiedenen Gruppen bes Perfonald zum Unternehmer anzutreffen find. Es 
geht ganz und gar nit an, die 5,6 Millionen Angeftellter in der Landwirth⸗ 
Schaft, welche die deutſche Verufsftatiftit nach Abzug des höheren Hilfsperſonals 
— Oekonomen 20. — verzeichnet, in Bezug auf foziale Beftrebungen ber 
gewerblichen Arbeiterfchaft gleichzuſetzen. Nur bei einem ganz verſchwindenden 
Theil kann man ernfthafte Geneigtheit und Verftändniß für deren, über bloße 
Verbefferung der ArbeitSbedingungen hinausgehende Beſtrebungen vorausſetzen, 
beziehungsweife erwarten. Der bei Weitem übergroßen Maffe von ihnen 
kann die Vergefellichaftung der Ianbwirthichaftlichen Produktion nicht viel mehr 
fein als ein leere Wort. Ihr Ideal ift vorläufig noch, es zu eigenem Land» 
befig zu bringen. 

Indeffen ift auch der Drang der induftriellen Arbeiterichaft zur ſozia⸗ 
liſtiſchen Produktion noch zum großen Theil mehr eine Sache der Annahme 
al? der Gewißheit. Aus dem Wachsthum der fozialiftiichen Stimmenzahl bei 
öffentlihen Wahlen läßt fi wohl aud eine ftetige Zunahme der Anhängers 
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Ich bin mir der ſehr relativen Beweiskraft ſolcher Aufſtellungen wie 
die vorſtehende durchaus bewußt, bei der ja z. B. das wichtige Moment der 
örtlichen Vertheilung und ſozialpolitiſchen Bedeutung der Gruppen ganz uns 
berüdfichtigt geblieben if. Es handelt fi aber aud nur um Geminnung 
eined annähernd zuläffigen Maßſtabes für die Schägung des Maffenverhält- 
niffes derjenigen Elemente, bei denen die von ber Theorie angenommene 
Dispofition für den Sozialismus mehr wie blos gelegentliche unbeftimmte 
Kundgebungen zu zeitigen vermodt hat. Was foll man 3. B. zu der nad) 
ganz äußerlihen Merkmalen aufgeftellten Tabelle ber fozialen Streitkräfte 
fagen, die Barvus im fiebenten feiner Artikel gegen mich ausfpielen zu können 
glaubte? Als ob das große numerifche Uebergemwicht der Beſitzloſen über die 
Befigenden, das er bort aufmarjchiren läßt, irgend Jemand unbefannt und 
überhaupt eine gefchichtlih neue Thatſache wäre. Und doch haben ſich fozia- 
liſtiſche Ylätter gefunden, die aus ber Gegenüberftellung der von Parvus be- 
rechneten fünfzehnmillionenköpfigen „Armee bes Proletariat3” gegen eine nur 
1,6 Millionen zählende „Armee des Kapitals“ (neben 3 Millionen „vom: 
Kapital ruinirter*, aber noch nicht ins Proletariat gejunfener Kleinbauern 
und Handwerker und 820000 relativ vom Kapital unabhängiger Eriftenzen) 
die Nähe ber fozialen Revolution folgerten. Die wirklich afiatiihe Gemüths⸗ 
tube, mit der Parvus die 5,6 Millionen in der Landwirthihaft thätigen An= 
geftellten ber VBerufsftatiftit der „Armee des Proletariats* einreiht, wird nur 
noch durch die Unerfchrodenheit übertroffen, die ihn zwei Millionen „Handels⸗ 
proletarier” ermitteln läßt." Selbft angenommen, daß alle dieſe Elemente 
eine Nevolution, melde die Sozialiften ana Ruder bräcte, mit Jubel be= 
grüßen würden, wäre bamit für das Hauptproblem, das zu löſen ift, nod) 
blutwenig erreicht. 

Von einer fofortigen lebernahme der gefanımten Herftellung und Zu- 
ftellung der Produkte durch den Staat kann, darüber dürfte nun wohl fein 
Streit beftehen, ganz und gar nicht die Rede fein. Der Staat fönnte nicht einmal 


ı Die Zahlen der Berufsſtatiſtik für Handel und Verkehr find: 
Selbftändige und Gefchäftsleiter . - » 2 2 220. 843 556 
Raufmännifches Berfonal . . - » 2 2 2 2 nn nen 261 907 
Kommis, Hausdiener, Kutfcher, mitthätige Samilienmitglieder 1283045 

Insgeſammt 2338508 

Mebrigens bat die Parvusſche Tabelle ihren Vorgänger gehabt. In der 

Höchbergſchen „Zukunft“ rechnete 1877 Herr C. A. Schramm auf Grund der 
gerade befannt gegebenen Ergebnifje der Preußifchen Berufsſtatiſtik von 1876 ein 
„Fozialiftifches Kontingent“ von 85 Prozent der Bevölferung für Preußen heraus, 
4,65 Millionen mögliche Anhänger de3 Sozialismus gegen 992000 Klaffengegner 
Zukunft“, ©. 186 ff.). Nur zog Schramm nicht die fühne Moral aus den Zahlen 
wie Parvus. 
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die Maffe der Mittel- und Großbetriebe übernehmen. Aber auch die Ge- 
meinden, ald Mittelglieder, könnten wenig aushelfen. Sie könnten allenfalls 
diejenigen Geſchäfte fommunalifiren, bie am Ort fir den Ort probuziren ober 
Dienfte leiften, und fie würden damit ſchon recht hübſch zu thun bekommen. 
Aber bildet man fid) ein, daß diejenigen Unternehmungen, die biöher für ben 
großen Markt arbeiteten, plöglic jo insgelammt kommunaliſirt werben könnten? 

Nehmen wir nur eine mittelgroße Inbuftrieftabt, fage Augsburg, Bar- 
men, Dortmund, Hanau, Mannheim ꝛc., fo wird wohl fein Menſch fo thöricht 
fein anzunehmen, die dortigen Konmunen könnten in einer politiichen Kriſis 
oder auch zu fonftiger Zeit alle die verfchiedenartigen Fabrifd- und Handels⸗ 
geihäfte jener Pläge in Gigenbetrieb übernehmen und mit Erfolg leiten. 
Sie würden fie entweder in den Händen der bisherigen Inhaber belaffen 
oder aber, wenn fie biefe unbedingt erproprliren wollen, die Geſchäfte an 
Arbeitergenoffenihaften zu irgend welchen Pachtbedingungen übergeben müffen. 

So löſt ſich die Frage in allen derartigen Fällen praftii in die Frage 
der ökonomiſchen Potenz ber Genoſſenſchaften auf. 


b) Die Leiftungsfähigfeit ber Wirthſchaftsgenoſſenſchaften. 


Die Frage der Leiftungsfähigkeit der Genoſſenſchaften ift in der marrijti- 
ſchen Literatur bisher nur fehr flüchtig behandelt worden. Sieht man von 
der Literatur der fechziger Jahre und einigen Auflägen Kautskys ab, fo wird 
man außer jehr allgemeinen, zumeiit negativen Neußerungen wenig über bas 
Genoſſenſchaftsweſen darin finden. 

Die Gründe für diefe Vernachläſſigung find nicht weit zu ſuchen. 

Zunädjft iſt die marriftiihe Praris vorwiegend politiih, auf die Er- 
oberung der politiihen Macht gerichtet, und legt daneben faft nur nod) ber 
gewerkſchaftlichen Bewegung, als einer direkten Form bed Klaffenfampfes der 
Arbeiter, prinzipielle Bedeutung bei. Hinfichtlich der Genoſſenſchaft aber drängte 
fi) Mare im Anfang die Ueberzeugung auf, daß fie im Kleinen unfruchtbar 
fei und höchftens einen, obendrein fehr begrenzten erperimentellen Werth habe. 
Nur mit den Mitteln der Gefammtheit laſſe ſich etwas anfangen. In biejem 
Sinne äußert fi) Marx im „18. Brumaire” von den Arheiterafloziationen.! 
Später mobifizirte er fein Urtheil über die Genoſſenſchaften etwas, wofür 
u. A. die dem Genfer und Laufanner Kongreß ber Internationale vom General= 


ı „Zum Theil wirft es ſdas Proletariat] ſich auf doftrinäre Experimente, 
Tauſchbanken und Arbeiterafjoziationen, alfo in eine Bewegung, worin e3 darauf 
verzichtet, die alte Welt mit ihren eigenen großen Gefammtmitteln umzuwälzen.“ 
(„Ber 18. Brumaire*, 1. Aufl., ©. 8.) 
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den Rücken kehrte. In Deutſchland, wo ohnehin der Gegenſatz zwiſchen Laſſalle 
und Schulze⸗Delitzſch noch die Gemüther erfüllte, war die Reaktion am ſtärk⸗ 
ften. Die ftarfe Hinneigung zum outrirten Staatsſozialismus, die ſich Mitte 
ber fiebztger Jahre bei einem großen Theile der beutihen Sozialdemofratie 
(keineswegs nur ber Laffalleaner) verfolgen läßt, und die manchmal ſeltſam 
mit dem politiichen Radikalismus ber Partei Eontraftirte, war in hohem 
Grade den trüben Erfahrungen geſchuldet, die man mit ben Genoffenfhaften 
gemacht Hatte. Bankerotte felbthilfleriicher Genoffenihaften wurden jegt nur 
nod mit Triumph zur Kenntniß genommen. Im Gothaer Programm, und 
zwar ſchon im Entwurf, ward ber Forderung der Produktivgenoſſenſchaften 
mit Staathilfe eine impoffibiliftiihe Form gegeben. Die Kritif, die Marr 
im Briefe über das Programm an dem betreffenden Paragraphen übte, traf 
in biejer Hinficht mehr bie Ausdrucksweiſe ald ben Gedantengang, der ihm zu 
Grunde lag. Marz wußte nicht, daß gerade ber „Berliner Marat” — Haſſel⸗ 
mann — ben er hauptfählid für den Paragraphen verantwortlich machte, 
durch und durch Blanquiſt war. Auch Haffelmann würde, gerade wie Marr, 
die Arbeiter des von Buchez protegirten „Atelier“ ala Reaktionäre bezeichnet 
haben. 

Für den Umftand, daß es bei Marz an einer tiefergreifenden Kritik 
der Genoffenihaft fehlt, find zwei Umftände verantwortlid. Erſtens waren, 
ala er fchrieb, nicht hinreichend Erfahrungen mit den verichiedenen Formen 
der Genoffenfhaften gemacht, daß ſich auf Grund diefer ein Uriheil hätte 
formuliren laffen. Lediglich die, einer no) früheren Periode angehörenden Aus- 
taufchbazars hatten ſich ala völlig verfehlt erwiefen. Zweitens aber ftand Marx 
den Genoffenihaften überhaupt nicht mit derjenigen theoretifchen Unbefangen- 
heit gegenüber, die feinem theoretiſchen Scharfblid erlaubt hätte, meiter zu 
bliden als der Durchſchnittsſozialiſt, der fih mit ſolchen Merkmalen wie 
Arbeiter- und Kleinmeiftergenoffenfhaften begnügte. Hier ftand feiner großen 
Kraft der Analyfe die ſchon ausgebildete Doktrin oder, wenn id mid jo 
außbrüden darf, bie Formel der Erpropriation im Wege. Die Genoffenichaft 
mar ihm nur in derjenigen Form ſympathiſch, wo fie ben birefteften Gegens 
fag gegen das Fapitaliftiiche Unternehmen darftellte. Daher die Empfehlung 
an bie Arbeiter, fi auf Produftivgenoffenfchaften zu verlegen, weil dieſe bad 
beftehende ökonomische Syſtem „in feinen Grundfeften angreifen“. Das ift 
ganz im Sinne ber Dialektit und entfpricht formell durchaus der Gefell- 
fchaftstheorie, die von der Probuftion als dem in letter Inftanz beſtimmen⸗ 
den Faktor der Geſellſchaftsform ausgeht. Es entipricht anfcheinend auch der 
Auffaffung, die in dem Gegenfag zwiſchen der ſchon vergejellichafteten Arbeit und 
ber privaten Aneignung ben fundamentalen, zur Löfung brängenden Wider: 
ſpruch in der modernen Produktionsweiſe erblidt. Die Produttivgenoffenichaft 


— 97 — 


ericheint als praftiiche Löfung dieſes Gegenfates im Rahmen des Einzel: 
unternehmens. In diefem Sinne meinte Marz von ihr, das heißt derjenigen 
Genoffenihaft, wo bie „Arbeiter als Affoziation ihr eigener Kapitalift 
find“ (Band III, ©. 427), daß wenn fie aud) alle Mängel bes heutigen 
Syſtems nothwendiger Weile reprobuzire, doch der Gegenſatz zwiſchen Kapital 
und Arbeit in ihr „poſitiv“ aufgehoben ſei und daß fie jo den Beweis von 
der Ueberflüſſigkeit des fapitaliftiichen Unternehmers erbracht habe. Jedoch 
bat jeitdem die Srfahrung gelehrt, daß gerade die derart Eonftituirte indu⸗ 
ftrielle Probduftivgenoffenshaft nicht im Stande war und ift, diefen Beweis 
zu liefern, daß fie die allerunglüdlichfte Form genoſſenſchaftlicher Arbeit ift, 
und daß Proudhon ſachlich durchaus im Rechte war, wenn er mit Bezug auf 
fie Louis Blanc gegenüber behauptete, die Affoziation ſei „feine ökonomiſche 
Kraft”.! 

Die fozialdemofratifche Kritik fuchte bisher die Gründe des ökonomischen 
Mißlingens der reinen Produktivgenoſſenſchaften lediglich) in deren Mangel an 
Kapital, Kredit und Abjag und erklärte dad Verkommen der nicht ökonomisch 
geicheiterten Genoffenfhaften aus dem £orrumpirenden Einfluß der fie um- 
gebenden fapitalijtiichen beziehungsmeife inbivibualiftifchen Welt. AN das iſt 
auch, foweit es geht, zutreffend. Aber es erichöpft die Frage nicht. Yon 
einer ganzen Neihe von finanziell geicheiterten Probuktivgenoffenichaften fteht 
es feft, daß fie genügend Betriebömittel hatten und feine größeren Abfat- 
fchwierigfeiten wie der Durchſchnittsunternehmer. Wäre die Produktivaſſoziation 
der geſchilderten Art wirklich eine ber Lapitaliftiihen Unternehmung überlegene 
oder auch nur ebenbürtige ökonomiſche Kraft, dann hätte fie fich mindeſtens 
in: bemfelben Verhältniß halten und aufſchwingen müffen wie bie vielen, mit 
den bejcheidenften Mitteln begonnenen Privatunternehmungen, und hätte fie 
dem moraliihen Einfluß ber umgebenden Fapitaliftiichen Welt nicht fo kläglich 
erliegen bürfen, wie fie e3 immer und immer twieber gethan. Die Geichichte 
ber nicht finanziell geicheiterten Produktivgenoſſenſchaften jpricht faft noch lauter 
gegen biefe Form der „republikaniſchen Fabrik“ wie die der verfrachten. Denn 
fie befagt, daß für die Erfteren die Fortentwicklung überall Erflufivität und Privi⸗ 
legium heißt. Weit entfernt, die Grundfeiten des heutigen öfonomifchen Weſens 
anzugreifen, haben fie vielmehr nur Beweiſe für jeine relative Stärke geliefert. 


’ Wenn Proudhon bald als entjchiedener Gegner und bald als Befür- 
worter der Afjoziation auftrat, jo erklärt fich diefer Widerfpruch dadurch, daß 
er das eine Mal eine ganz andere Form der Affogiation im Auge hatte wie das 
andere. Er beftritt ber weſentlich monopoliftifchen Genoſſenſchaft, was er der 
mutualiftifchen Genofjenichaft, das heißt der Afjoziation im Gegenfeitigkeitsfyftem 
zuerkannte. Seine Kritik ift indeß mehr intuitiv als wiſſenſchaftlich und voller 
Vebertreibungen. 
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Umgekehrt hat der Konſumverein, auf den die Sozialiſten der ſechziger 
Jahre fo geringihägig blidten, im Laufe ber Zeit ſich wirklich alö eine 
öfonomiiche Potenz erwieſen, als ein leiftungd- und in hohem Grabe ent 
widlungsfähiger Organismus. Gegenüber den kümmerlichen Zahlen, welche 
die Statiftit der reinen Produktivgenoſſenſchaften aufzeigt, nehmen fich die 
Zahlen der Arbeiterfonfungenoffenihaften wie der Haushalt eines Weltreichs 
im Verhältuiß zu dem eines Lanbftäbtchen® aus. Unb die von Konſum⸗ 
genoſſenſchaften errichteten und für Rechnung folcher geleiteten Werkſtätten 
produziren ſchon jegt mehr als das Hundertfache der Gütermenge, welche von 
reinen oder annähernd reinen Produktivgenoſſenſchaften hergeftellt wird.! 

Die tieferen Gründe für dag ökonomiſche wie moraliſche Scheitern ber 
reinen Probuktivgenoffenichaften find von Frau Beatrice Webb in der noch 
unter ihrem Mädchennamen - - Potter — veröffentlichten Arbeit über das 
britifche Genoſſenſchaftsweſen trefflich dargelegt worden, wenn fi) auch viel- 
leicht hier und da einige Uebertreibungen einftellen. Für Frau Webb ift, wie 
für die große Mehrheit ber engliſchen Genoſſenſchafter, die von den beſchäf⸗ 
tigten Arbeitern jelbft geeignete Genoſſenſchaft nicht ſozialiſtiſch oder bemo- 
kratiſch, ſondern „individualiſtiſch“ Dan kann an dem Gebraudy bes 
Wortes Anftoß nehmen, der Gebanfengang aber ift ganz richtig. Dieſe Ge- 


Die Zahlen für legtere Art Probuktivgenoffenfchaften find ungeheuer ſchwer 
zu ermitteln, da die amtlichen Statiftifen der genofjenfchaftlichen Produktion 
nicht zwiſchen ihnen und den fehr viel zahlreicheren und größeren Arbeiter: 
Altiengefellfchaften für Produktionszwecke unterjcheiden. Nach den Ausmeifen 
de3 britifchen Handelsamts war im Jahre 1897 der Werth der Jahresproduftion 
derjenigen Genoffenfchaften, die dem Amte Bericht erftatteten, in Mark: 

Von Konſumgenoſſenſchaften in eigenen Werkſtätten . . 122014600 
Von Müllereigenoffenfchaften . - - » . .» een. 25288040 
Bon irifhen Molkereien . -. . 2: 2 2 20000. 7164940 
Von Arbeitergenofienfchaften für Produftiondzwede . . 82518800 

Die Müllereigenoffenfchaften, neun an der Zahl, hatten 6878 Mitglieder 
und befchäftigten 1895/96 (die betreffenden Angaben für 1897 Liegen mir noch 
nicht vor) 404 Perfonen, die irischen Molfereien und die Arbeitergenoffenichaften 
für Produltionszmwede, zufammen 214 Vereine, hatten 82133 Aktionäre und be 
fhäftigten 1895/96 7635 Perfonen. Wir greifen fehr hoch, wenn wir annehmen, 
daß etwa ber zwanzigfte Theil der Arbeitergenoffenfchaften als folche bezeichnet 
werben fönnen, wo bie befchäftigten Arbeiter als Affoziation ihre eigenen Kapi- 
taliften find. 

Dagegen hatten bie regiftririen britifchen Arbeiterfonfumgenoffenfchaften 
im Jahre 1897: 

Mitglieder.. 1468 955 
Rapitalvermögen . -» . » . Marl 408174860 
1) 1: s 1132649000 
Gewinn . 2. 2.2200. B 128 048 560 
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noſſenſchaft ift in der That nicht fozialiftifh, wie das übrigens auch Robbertus 
ſchon dargelegt hat. Sie ijt gerabe da, wo bie Arbeiter bie ausfchließlichen 
Eigenthümer find, in ihrer Verfaffung ein lebendiger Widerſpruch in fi) 
jelbit. Sie unterftellt Gleichheit in der Werkftatt, volle Demokratie, Re⸗ 
publit. Sobald fie aber eine gewilfe Größe erlangt hat, die verhältniß- 
mäßig noch fehr beicheiben fein kann, verfagt die Gleichheit, weil Differen- 
zirung der Funktionen und bamit Unterordnung nothwendig wird. Wird bie 
Gleichheit aufgegeben, dann wird ber Edftein des Gebäudes entfernt und bie 
anderen Steine folgen mit der Zeit nad, Zerfegung und Umformung in ge- 
mwöhnliche Gefchäftsbetriebe tritt ein. Wird aber an ihr feitgehalten, dann 
wird die Möglichfeit der Ausdehnung abgejchnitten, es bleibt bei ber Zwerg⸗ 
form. Das ift die Alternative aller reinen Probuftivgenoffenihaften, in 
biefem Konflikt find fie alle entweder zerjchellt oder verfümmert. Weit ent⸗ 
fernt, eine der modernen Großprobuftion entſprechende Form der Bejeitigung 
des Kapitaliften aus dem Betrieb zu fein, find fie vielmehr eine Rückkehr zu 
vorfapitaliftiicher Produktion. Das ift jo jehr der Fall, daß bie wenigen 
Fälle, wo fie relativen Erfolg hatten, auf Handmwertsmäßige Betriebe ent- 
fallen, die Mehrzahl davon nicht auf England, wo ber Geilt ber Groß- 
induftrie bei ben Arbeitern bominirt, fondern auf das ftarf „Eleinbürgerliche* 
Franfreih. Völkerpſychologen lieben es, England als das Land Hinzuftellen, 
wo das Volk die Gleichheit in der Freiheit, Frankreich ala dasjenige, wo es 
die Freiheit in der Gleichheit ſucht. Die Geihichte der franzöfiichen Probuftiv- 
genoffenichaften weiſt in der That viele Blätter auf, wo der Erhaltung ber 
formalen Gleichheit in rührender Hingabe die größten Opfer gebradyt wurden. 
Aber fie meift feine einzige reine Probuktivgenoffenjchaft der modernen Großs 
induftrie auf, obwohl die Letztere in Frankreich immerhin verbreitet genug ift. 

Das Verdienſt, die Unterfuhung der Frau Potter-Webb weſentlich er- 
weitert und vertieft zu haben, hat fi Dr. Franz Oppenheimer in feinem 
Bud „Die Siedlungsgenoffenshaft” (Leipzig, Dunder & Humblot) erworben. 
Er liefert dort in den erften Kapiteln in ſehr überfichtliher Zufammenftellung 
eine Analyfe der verichiedenen Formen ber Genofjenihaft, die in einzelnen 
Bartien an kritiſcher Schärfe kaum übertroffen werden kann. Oppenheimer 
führt in die Klaſſifikation der Genoſſenſchaften bie prinzipielle Unterſcheidung 
zwiſchen Käufer» und Verfäufergenoffenihaften ein, deren Tragweite er 
in einzelnen Punkten unferes Erachtens etwas überſchätzt, die aber im Ganzen 
als jehr fruchtbar bezeichnet werden muß, und auf Grund deren erft eine 
wahrhaft wiſſenſchaftliche Erklärung des finanziellen wie bes moralijchen 
Scheiternd der reinen Produktivgenoſſenſchaften möglid wird, — eine Ers 
Härung, bei ber perjönliches Verſchulden, Mangel an Kapital ac. nun erft 
vollftändig in die zweite Linie rüden, als Zufälligfeiten, bie den einzelnen 
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Fall, aber nicht die Negel erflären. Nur in dem Maße, als die Genofjen- 
fchaft weientlih Käufergenoffenfchaft ift, machen ihr allgemeiner Zwed und 
eigenes Intereſſe gleihmäßig ihre Ausdehnung wünſchbar. Je mehr aber 
eine Genoffenihaft Verkäufergenoſſenſchaft ift, und je mehr fie Verkäufers 
genoſſenſchaft jeldftgefertigter Induſtrieprodukte ift (bei der bäuerlichen Ges 
noſſenſchaft mobifizire fi) die Sache), um fo größer werbe bei ihr der innere 
Widerftreit. Mit ihrem Wachsſthum wachſen ihre Schwierigkeiten. Das Rifiko 
wird größer, der Kampf um den Abjag immer ſchwieriger, die Kreditbeſchaffung 
deögleihen, und ebenfo der Kampf um bie Profitrate, beziehungsweiſe ben 
Antheil der Einzelnen an der allgemeinen Profitmaffe. Ste wirb daher immer 
wieder zur Ausſchließlichkeit genöthigt. Ihr Intereffe am Profit ift nicht 
nur dem ber Käufer, fondern aud dem aller übrigen Verkäufer entgegen= 
geſetzt. Die Käufergenoffenfchaft dagegen gewinnt prinzipiell mit dem Wachs⸗ 
thum, ihr Iutereffe Hinfichtlich bes Profits ift, wenn dem ber Verkäufer 
entgegengejegt, fo mit dem aller übrigen Käufer übereinftimmend: ſie ftrebt 
nad Herabbrüdung der Profitrate, nad) Verbilligung der Probufte, ein allen 
Käufern als folchen, wie der Geſellſchaft überhaupt gleiches Beſtreben. 

Aus diefer Verfchiedenheit der ökonomischen Natur beiber Arten von 
Genoſſenſchaften erwädjit der von Frau Potter-Webb Llargelegte Unterſchied 
in ihrer Verwaltung: ber wejentlih demokratiſche Charakter aller echten 
Käufergenoffenihaften und ber zur Oligarchie ftrebende Charakter aller 
reinen Verkäufergenofienihaften. Es muß hierbei bemerkt werden, daß ber 
Konfumverein, der nur an eine beichränkte Anzahl von Aktionären Dividende 
vertheilt, von Oppenheimer mit folgerichtiger Unterſcheidung ben Verkäufers 
genoſſenſchaften zugewieſen wird. Nur der Konjumverein, der allen Käufern 
nad gleihem Verhältniß Antheil am Gewinn zuerfennt, ift eine echte Käufers 
genoffenihaft. 

Oppenheimer hält die Unterfcheidung ‚Käufer⸗ und „Verfäufergenofiens 
Schaft” fchon deshalb für beffer wie die bisher übliche von Produktions: und 
Distributiondgenoffenfchaft, weil die letztere überhaupt von einer unrichtigen 
Begriffsbeftimmung ausgehe. Es fei ganz falfch, das zu Markte- bezw. zum 
Käufer Bringen eines Gegenftandes al3 einen nichtproduftiven Akt zu bezeichnen; 
dies fei fo gut ein „producere* (Hervorbringen), wie Die Herftellung eines Gegens 
ftandes (Fabrikat) aus einem anderen (Robftofi). Distribution aber bedeute ein« 
fach Verteilung, und daß man dieſes Wort auch für jene andere Funktion ges 
brauche, fei die Urfache der ärgften Begriffsverwirrung. 

Das Lestere ijt auch unfere Meinung und der Gebrauch verfchiedener 
Ausdrüde für die fo verfchiedenen Funktionen der Zuftellung und Vertheilung 
ficher fehr zu empfehlen. Dagegen würde die Zufammenfaffung der Funktionen 
des Anfertigens und Zuftellens unter ein und denjelben Begriff „Produktion“ 
ihrerfeit3 nur neue Verwirrung hervorrufen. Daß es in der Prazis Fälle giebt, 
wo fie fich faum auseinander halten oder unterfcheiden laffen, ift fein Grund, 
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Formen ber genoffenihaftlihen Fabrik geführt. Kurz, wenn die technologiſche 
Entwidlung der Fabrik aud die Körper für die Eollektiviftiiche Produktion 
geliefert hat, fo hat fie die Seelen keineswegs in gleihem Maße dem ge- 
noffenfchaftlihen Betrieb näher geführt. Der Drang zur Uebernahme der 
Unternehmungen in genoffenfchaftlichen Betrieb mit entiprechender Verantwortung 
und Riſiko fteht im umgekehrten Verhältniß zu ihrer Größe. Die Schwierig- 
keiten aber wachſen mit ihr in fteigender Proportion. 

Man ftelle fih die Sade nur einmal konkret vor und nehme irgend 
ein großes modernes Induftrieunternehmen, eine große Maſchinenbauanſtalt, 
ein Elektrizitätswert, eine große chemiſche Fabrik ober ein mobernes fombis 
nirtes DVerlagsinftitut. Ale diefe und ähnliche großinbuftriellen Unternehmen 
fönnen wohl ganz gut für Genoſſenſchaften, denen auch die Angeftellten alles 
fammt angehören mögen, betrieben werben, aber für den genoifenjchaftlichen 
Betrieb der Angejtellten ſelbſt find fte abfolut ungeeignet. Die Reibungen 
zwifchen den verfchiebenen Abtheilungen und ben fo verjchieden gearteten Kate⸗ 
gorien von Angeftellten würden fein Ende nehmen. Dann würde ſich aufs 
Klarſte zeigen, was Cunow beftreitet, daB das Solibaritätsgefühl zwiſchen 
ben verfchiebenen, nach Bildungsgrad, Lebensweiſe ꝛc. unterjchiebenen Berufs⸗ 
gruppen nur ein fehr mäßiges ift. Was man gewöhnlich unter genoffenfchafts 
licher Arbeit verfteht, ift nur mißverjtänbliche Mebertragung ber fehr einfachen 
Formen gemeinſchaftlicher Arbeit, wie fie von Gruppen (Rotten, Arteli 2c.) 
indifferenzirter Arbeiter ausgeübt wird und im Grunde aud immer nur 
Gruppenaftorbarbeit ift.! 

Nur eine ganz nad) äußerlichen Merkmalen urtheilende Betrachtungs⸗ 
weife kann daher annehmen, daß mit der Entfernung des ober ber fapita= 
liſtiſchen Eigenthümer ſchon das Wichtigſte für die Ummandlung der kapita⸗ 
Kiftiihen Unternehmungen in lebensfähige fozialiftiiche Gebilde geſchehen ſei. 
Sp einfach ift die Sahe nun wirklich nicht. Diefe Unternehmungen find ſehr 
zufammengejegte Organismen, und bie Entfernung des Zentrums, in dem alle 
anderen Organe zufammenlaufen, bedeutet für ſolche, wenn fie nicht von völliger 
Umgeftaltung ber Organifation begleitet ift, die alsbaldige Auflöfung. 

Was die Gefellfchaft nicht felbft in die Hand nehmen kann, ſei es 
durch den Staat ober die Gemeinden, das wirb fie gerade in beivegten Zeiten 
fehr gut thun, qua Unternehmung vorerft hübſch fich felbft zu überlafien. 
Das anſcheinend rabifalere Vorgehen würde ſich fehr bald als das zweck⸗ 
widrigſte herausſtellen. Lebensfähige Genoſſenſchaften laſſen ſich nicht aus 


' „Die Sache war nicht leicht. Leute wie die Baumwollarbeiter reihen 
fich nicht Leicht zu der gleichartigen Maſſe, welche für den erfolgreichen Betrieb 
einer Genoffenfchaft erfordert iſt.“ (Abriß der Gefchichte der Burnley Self Help 
GSenoffenfchaft in „Cooperative Workshops in Great Britain“, &. 20.) 
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mendigfeit wird. Sie vergibt aber vor allen Dingen ober läßt außer Be- 
trat, daß ohne Auszahlung der Dividenden der Konfumverein überhaupt 
ftagniren würde, daß für weite Klaſſen der Bevölkerung gerade die Divibende, 
diefer von den Doktrinären bed Genoſſenſchaftsweſens verwünjchte Sündenapfel, 
den Hauptreiz des Konfumvereins bildet. Wenn es fehr übertrieben ift, was 
heute vielfach behauptet wird, nämlich daß die Dividende des Konfumvereind 
fein Maßſtab der größeren Billigkeit feiner Waaren ift, daß der Einzelhandel 
die meiften Waaren im Durdichnitt ebenfo billig liefert, wie der Konſum⸗ 
verein, und bie Dividende fo nur die Summirung von Heinen, unbemerkten 
Aufihlägen auf bejtimmte Artikel barftellt, fo iſt es doch nicht ganz und gar 
unbegründet. Der Arbeitertonjumverein ift ebenſo jehr eine Art Sparbant, 
wie er ein Mittel der Bekämpfung der Ausbeutung ift, ben ber parafitiiche 
Zwiſchenhandel für die arbeitenden Klaſſen bedeutet.” Da aber bei vielen 
Leuten der Spartrieb durchaus nicht intenfio ift, nehmen fie lieber die Be⸗— 
quemlicjfeiten des Einkaufs beim nächſten Krämer wahr, als baß fie wegen 
der Dividende ſich irgend welchen Umftändlichfeiten ausſetzten. Es ift dies 
beiläufig einer der Faktoren, die gerade in England die Ausbreitung ber 
Konfumvereine fehr erſchwert haben und noch erſchweren. Der engliiche Ar⸗ 
beiter ijt durchaus nicht fonderlich zum Sparen geneigt. Ueberhaupt wäre ed ganz 
und gar irrig, wenn man jagen wollte, daß England von Haufe aus ein 
beſonders günftiger Boden für die Konfumvereine wäre. Ganz im Gegentheil. 
Die Gewohnheiten der Arbeiterklaffe, die große räumliche Ausdehnung der 
Städte, die das Cottageſyſtem mit fi) bringt, wiegen ben Vortheil der befferen 
Löhne in diefer Hinfiht ganz und gar auf; was hier erreicht wurde, iſt in 
erfter Reihe die Frucht zäher, unerjchrodener Organifationsarbeit. 

Und es ift ein Werk, was der Mühe werth war und ift. Selbft wenn 
der Konjumverein weiter nicht? thäte, als durch Senkung der Profitrate im 
Zwiſchenhandel ſich ſelbſt allmälig den Boden abzugraben, würde er eine für 
die Volkswirthſchaft überaus nützliche Arbeit verrichten. Und daß er darauf: 
bin wirft, kann feinem Zmeifel unterftehen. Hier ift eine Handhabe, mittels 
deren die Arbeiterflafle ohne unmittelbare Vernichtung von Griftenzen, ohne 
Zufludtnahme zur Gewalt, die ja, wie wir gefehen haben, feine gar jo ein- 
fache Sache ift, einen erheblihen Theil des gejellihaftlihen Reichthums, der 


Das Wort parafitiich gilt natürlich nur für die Sache, nicht für die 
Berfonen, die fie ausüben. Wollte man e3 auf diefe übertragen, dann müßte 
man auch fehr viele fogenannte „probuftive” Arbeiter als Parafiten bezeichnen, 
weil, was fie produziren, nutzlos und fchlimmer für das Gemeinmejen ift. 

Barafitär ift der Zwifchenhandel vornehnlich deshalb, weil die Vermeh: 
rung der Zmwifchenhändler von einer beftimmten Grenze ab nicht Verbilligung 
durch erhöhte Konkurrenz, Sondern Vertheuerung zur Folge hat. 
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fonft dazu dienen würde, die Klaſſe der Befigenden zu vermehren und dadurd) 
auch zu ftärfen, für ſich zu befchlagnahmen. 

Um was für Beträge es fid) dabei handelt, zeigt die Statiftit der 
Genoffenfhaften. Auf ein Gejammtlapital von 367 Millionen Mark und 
einen Gejammtverlauf von 803 Millionen Mark erzielten die 1483 Arbeiter- 
tonjumpereine Englands 1897 einen Gefanmtprofit von 123 Millionen Mark. ! 
Das macht eine Profitrate auf die verkauften Waaren von 15'/ Prozent 
und auf da angewandte Kapital von 33’/. Prozent. Aehnlich die Bäckerei⸗ 
genoffenichaften, die ja im Weſentlichen auch nur Konſumgenoſſenſchaften find.? 
Sie erzielten auf ein Kapital von 5 Millionen Mark und einen Verkauf von 
8/2 Millionen 12/6 Million Mark Profit, eine Profitrate von 14 Prozent 
auf den Verkauf und 24 Prozent auf das angewandte Kapital. Die Müllerei- 
genoffenihaften, von denen das Nämliche wie von ben Bädereien gilt, erzielten 
im Durchſchnitt 14 Prozent Kapitalprofit. 

Viel beicheidener ift die Durchichnittsprofitrate der Produktionsgenoſſen⸗ 
ihaften, die feine Nahrungsmittel probuzirten. Hier erzielten 120 Genoffens 
ſchaften mit zufammen 14'/; Millionen Kapital und 24 Millionen Verkauf 
770000 Mark Gewinn, das heißt 3'/ Prozent Verkaufs- und 5 Prozent 
Kapitalprofit. 

Würden diefe Zahlen für das Verhältniß der Profitraten in Induſtrie 
und Einzelverfauf als typiſch gelten können, fo würden fie den Sak, daß 
ber Arbeiter ald Probuzent und nicht als Konſument außgebeutet wird, als 
von jehr bedingter Geltung erfcheinen laſſen. Und thatfählich ſpricht er auch 
nur eine bedingte Wahrheit aus. Dies geht ſchon daraus hervor, daß die 
Werththeorie, auf die er fich ftütt, von dem Detailhandel ganz abitrahirt. 
Sie unterftellt ferner unbefchränfte Freiheit des Handels in der Waare 
„Arbeitöfraft”, jo daß jede Verbilligung in deren Herftellungsfoften (das heißt 
ber Lebensmittel des Arbeiterd 2c.) auch zu einer Senfung ihres Preiſes 
— bes Lohnes — führe, was heute für einen großen Theil der Arbeiter 
durch Gewerkſchaftsſchutz, geſetzlichen Arbeiterſchutz, Macht der öffentlichen 
Meinung ſchon eine erhebliche Einſchränkung erfahren hat. Und drittens 
unterſtellt ſie, daß der Arbeiter an diejenigen Miteſſer am Mehrprodukt, mit 
denen der Unternehmer theilen muß, vor Allem die Grundeigenthümer, nicht 
heran kann, was auch ſchon langſam anfängt, von den Thatſachen überholt 


Wir ſehen bier von den beiden Großeinkaufsgenoſſenſchaften ab, die ihre 
Waaren den Konfumvereinen mit einem fehr mäßigen Aufichlag überlaffen. 

2 Sie hatten 230 Vereine und 7778 Einzelperfonen zu Aktionären und 
befchäftigten zufammen 1196 Perfonen, was die Züge der Einkaufsgenofjenichaft 
verräth. Die von allgemeinen Konfumvereinen in Gigenbetrieb verwalteten 
Bädereien find hierbei nicht eingerechnet. 
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zu werden. So lange 3. B. die Arbeiter dem Unternehmertum unorganifirt 
und als Parias der Gefeßgebung gegemüberftehen, iſt es richtig, daß ſolche 
Fragen, wie Beftenerung ber Grundmwerthe, mehr ein Streithandel der Bes 
figenden unter fi), als Angelegenheiten find, an denen die Arbeiter ein Intereije 
haben. Je mehr aber diefe Vorausfegung fällt, um fo mehr fteigt die Ge- 
wißheit, daß Senkung der Bodenrente nicht zu Erhöhung des Kapitalprofits, 
fondern des Mohlftandsminimums führt. Umgekehrt würde ungehemmter 
Sortbeftand und Fortentwidlung der Bodenrente auf die Dauer bie meiften 
Vortheile illuſoriſch machen, welche Gewerkidaften, Genoſſenſchaften 2c. mit 
Bezug auf die Erhöhung der Lebenshaltung der Arbeiter auswirken können. 

Dies nebenbei. Wir können als feftgeftellt betrachten, daß die Konſum⸗ 
genoſſenſchaft ſich ſchon jegt als eine ökonomiſche Kraft von Bebeutung er: 
wieſen Hat, und wenn andere Länder hierin noch Hinter England zurüd 
find, fo hat fie in Deutichland, Frankreich, Belgien 2c. doch ebenfalls fräftig 
Boden gefaßt und greift immer meiter um fid. Ich unterlaffe es, Zahlen 
anzuführen, weil die Thatfahe bekannt ift und Ziffern auf die Dauer er⸗ 
müden. Natürlich) können gefeglihe Chifanen bie Augbreitung ber Konſum⸗ 
genoſſenſchaften und die volle Entfaltung ihrer inneren Möglichkeiten hemmen 
und ift ihr Gebeihen felbit wieder von einem gemifjen Höhegrab ökonomiſcher 
Entwidlung abhängig; aber hier handelt es ſich und vor Allem darum, auf: 
äuzeigen, was die Genoffenfchaft überhaupt leiften fann. Und wenn e8 weder 
nöthig noch möglich ift, daß die Genoffenichaft, wie wir fie heute kennen, je⸗ 
mals bie ganze Produktion und Zuftellung der Güter ergreifen wird, wenn 
dad fih immer mehr auöbreitende Gebiet der öffentlichen Dienfte in Staat 
und Gemeinde ihr von der anderen Seite her Grenzen zieht, fo ift ihr doch 
im Ganzen noch ein fo weites Feld offen, daß man, ohne in die vorerwähnte 
Genoffenfchaftsutopie zu verfallen, zu fehr großen Erwartungen bezüglich) ihrer 
berechtigt ift. Hat fich in wenig über fünfzig Jahren aus der Bewegung, bie 
mit den 28 Pfund Sterling der Weber von Rochdale begann, eine Bewegung 
entwidelt, die über ein Kapital von zwanzig Millionen Pfund Sterling ver- 
fügt, fo gehörte wirklich ein gewiffer Muth dazu, vorausfagen zu wollen, wie 
nahe wir dem Zeitpunkt find, wo die Grenze dieſes Wachsthums erreicht ift, 
und welde Formen der Bewegung noch in der Zeiten Hintergrunde ſchlummern. 

Vielen Sozialiften ift der Konfumverein deshalb wenig ſympathiſch, 
weil er zu „bürgerlich“ ift. Da find Beamte im Gehalt, Arbeiter gegen Lohn 
angeftellt, ba wirb Profit gemadjt, werben Zinfen gezahlt und wird um bie 
Höhe der Dividenden geftritten. Gewiß, hält man ſich an die Form, fo ift 
3. B. die Volksſchule ein fehr viel fozialiftifheres Yuftitut wie ber Konſum⸗ 


. Ich gebe indeß nur das „mehr“ zu, da auch dann die Sache nicht ohne 
materielle Interefje für die Arbeiter wäre. 





— 107 — 


verein. Aber die Ausbildung ber öffentlichen Dienfte hat ihre Grenzen und 
braucht Zeit, und inzwifchen ift der Konfumverein die der Arbeiterflaffe anı 
leihtejten zugänglice Form der Genoſſenſchaft, gerade deshalb, weil fie fo 
„bürgerlich“ if. Wie es Utopie ift zu mähnen, die Gefellihaft könne mit 
zwei Füßen in eine ihrer heutigen diametral entgegengefegte Organifation und 
Daſeinsweiſe hineinipringen, fo ift ober war es utopiſch, mit ber ſchwerſten 
Form der genoffenfchaftlihen Organifation den Anfang machen zu mollen. 

Ih erinnere mid) noch, mit welchem Gefühl theoretiichen Mitleids ich 
1881 meinen Freund Louis Bertrand von Brüffel anhörte, als er auf dem 
Kongreß von Chur anhub, von Genofienschaften zu ſprechen. Wie konnte ein 
fonft fo vernünftiger Menſch von diefem Mittel noch etivad erwarten. Al 
id) dann 1883 den „enter Vooruit“ fennen lernte, leuchtete mir die Bäderei 
allenfalls ein, und daß man nebenbei noch etwas Wäſche, Schuhwerk zc. vers 
faufte, fchabete am Ende nichts. Wie mir aber die Leiter des „Vooruit“ 
von ihren weiteren Plänen fprachen, dachte ich wieder: ihr armen Kerle, ihr 
werdet euch ruiniren. Sie haben fi) nicht ruinirt, fondern haben ruhig, mit 
Harem Bli auf der Linie des geringften Wiberftanb® gearbeitet und eine, 
den Verhältniffen ihres Landes angenefjenen Form der Genoſſenſchaft aus⸗ 
gearbeitet, bie ſich für die Arbeiterbewegung Belgiens von größtem Werth er- 
wiefen und ben foliden Kern geliefert hat, um ben fich die bis dahin biffoluten 
Elemente diefer Bewegung kryſtalliſiren konnten. 

Es fommt eben alle darauf an, wie man eine Sache angreift, wenn 
fi ihre Möglichkeiten voll herausſtellen jollen. 

Kurz die genoſſenſchaftliche Produktion wird verwirklicht werben, wenn 
auch wahrſcheinlich in anderen Formen, als es ſich die erjten Theoretiter des 
Genoſſenſchaftsweſens gedacht haben. Vorläufig ift fie noch immer die ſchwierigſte 
Form der Verwirklihung des Genoſſenſchaftsgedankens. Es ward ſchon er- 
wähnt, daß die engliſchen Genoſſenſchaften über mehr als die Hundertmillionen 
Thaler verfügen, die Laſſalle für ſeinen Genoſſenſchaftsplan forderte. Und 
wäre die Sache blos eine Finanzfrage, ſo würden ihnen noch ganz andere 
Geldmittel wie jetzt zur Verfügung ſtehen. Die freien Hilfskaſſen, die Ge- 
werfichaften wiſſen nicht mehr, wo ihre angefammelten Fonds unterzubringen. 
(Letztere verlangen jet von ber Regierung, fie folle ihnen erlauben, ihre 
Sonde bei den Sparkaffen anzulegen, wo fie mehr Zins erhalten al® die 
Regierung den Kapitaliften zahlt.) Aber fie ift eben nicht ober nicht nur 
eine Frage der finanziellen Mittel. Sie ift auch nicht die Frage der Er— 
richtung neuer Fabrifen auf einem fchon befegten Markt. An Gelegenheit, 
beftehende und gut eingerichtete Fabriken preiswerth zu Laufen, fehlt es nicht. 
Sie ift im hohen Grade eine Frage der Organifation und Leitung, und 
daran fehlt es noch jehr. F 


— 108 -- 


„Iſt es in erfter Neihe Kapital, was wir benöthigen“, leſen wir fos 
eben in einem Artifel der Cooperative News, dem Zentralblatt der britischen 
Genoſſenſchaften, — und der Artifelfchreiber beantwortet die Frage mit einem 
entfchiebenen Nein. — „Wie es fcheint, haben wir gegenmärtig einige zehn 
Millionen Pfund Sterling zur Verfügung, die blos darauf warten, genoſſen⸗ 
Ähaftlih verwendet zu werden, und weitere zehn Millionen könnten ohne 
Zweifel ſchnell aufgebraht werden, wenn wir völlig in der Lage wären, fie 
nußbringend in unferer Bewegung anzuwenden. Verhehlen wir uns daher 
nicht die Thatfahe — denn es ift Thatiahe, — daß jelbft in gegenmwärtiger 
Stunde in der genofienfhaftlihen Welt größerer Bedarf an mehr Intelligenz 
und Tüchtigkeit ift wie an mehr Geld. Wie viele unter und würden nichts 
faufen, was nicht unter rein genoflenichaftlihen Bedingungen verfertigt und 
vertrieben worben, wenn es möglich wäre, biefem Ideal nachzuleben! Wie 
viele von und haben nicht immer wieder verfudht, von Genoſſenſchaftlern ans 
gefertigte Waaren zu brauchen, ohne völlig befriedigt zu werben!” („Cooperative 
News“ vom 3. Dezember 1898.) 

Mit anderen Worten, die finanziellen Mittel allein Iöfen da® Problem 
der genoffenichaftlichen Arbeit noch nicht. Sie braucht, von anderen Voraus: 
fegungen abgefehen, ihre eigenen Organifationen und ihre eigenen Leiter, und 
beides impropifirt fi nicht. Beide müffen ausgeſucht und erprobt werben, 
und darum ift es mehr wie zmeifelhaft, ob ein Zeitpunkt, wo alle Gemüther 
erhitt, alle Leidenſchaften geipannt find, wie in einer Revolution, der Löfung 
dieſes Problems, das ſich ſchon in gewöhnlichen Zeiten für fo ſchwer erweiſt, 
irgendwie förderlich fein kann. Nach menſchlichen Ermeſſen muß gerade das 
Gegentheil der Fall fein. 

Selbft die mit genügenden Mitteln eingerichteten und über hinreichende 
Abfagmöglichkeiten verfügenden Produktionswerkſtätten der engliihen Groß: 
einfaufögenoffenichaft brauchen, wie bie Berichte und Debatten ihrer General- 
verfammlungen zeigen, oft recht lange Zeit, bis ihre Produkte die Konkurrenz 
mit denen der Privatinduftrie aufnehmen können. 

‚Indeß zeigten und auch die wachſenden Zahlen der Eigenprobuftion, 
daß das Problem gelöft werben kann. Selbft verfchiedene Probuftionds 
genoffenihaften haben es in ihrer Weife zu löſen verftanden. Die niedrige 
Profitrate, die wir oben von ihnen mittheilten, gilt nicht für alle. Paifiren 
wir jedoch die Reihe dur, jo finden mir, daß mit ganz wenigen Ausnahmen 
Diejenigen Produktionsgenoſſenſchaften am beften fuhren, die, von Gewerk⸗ 
ſchaften oder Konjunwereinen finanzirt, nicht vornehmlich für den Profit der 
Angeftellten, ſondern für den einer größeren Allgemeinheit probuzirten, der 
die Angeftellten als Mitglieder angehörten oder angehören konnten, wenn fie 
e3 wollten — aljo immerhin eine Yorm, die dem fozialiftiihen Gedanfen 
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näher kommt. Hierfür einige Zahlen, die dem 1897er Bericht des Verbandes 
für Arbeiter⸗Theilhabergenoſſenſchaften entnommen find. Sie gelten für das 
Gefhäftsjahr 1896: 


Zaplder| Zapl | Untheild- 4 
Titel der Bereine Theile | der | fapttan |Fedfapitell Gewinn 
habe |ürdeiter| Mt. Mt. | Waffe | Rate 

















Fuſtian (Moleftin) Weberei, 
Hebden Bridge . . . . . 
Raminvorlegerfabrit, Dudley . 


797 | 294 | 528 340 | 129 420 | 96580 114,7 °/, 
71 70 | 40800| 31860 28 100 32% 





Schuhfabrik, Rettering . - . | 651 |(210%)] 97800) 75720 140020| 23% 
Konfeltionzfchneiderei, Rettering | 487 | (509 | 79160 | 35 660 | 28240 124,6 °% 
Schuhfabrik, Leicefier . . . . || 1070 | — |197580 | 286 680 |49680 [10°/.%%o 
Schlofferei, Walfal . . . .|| 87 | 190 | 52280| 48260 |22080 19,24 % 
Trilotwaarenfabrif, Leicefter . || 660 | (2509) 860 160 | 246 540 |66040| 22 %% 





Alle diefe Fabriken zahlen felbitverftändlich Gewerkſchaftslöhne und halten 
ben Normalarbeitötag inne. Die Schuhfabrik in Kettering hat den Achtſtunden⸗ 
tag. Sie ift immer noch im Aufſchwung und baut jetzt wieder einen neuen 
Flügel zu ihrem, den mobernften Ansprüchen entiprechenden Fabrikgebäude. 
Dei der Zahl der Theilhaber ift zu bemerken, daß faft überall ſich eine große 
Anzahl juriftisher Perfonen (Konfumdereine, Gemwerfvereine zc.) unter ihnen 
befindet. So vertheilt fi) die Mitgliedihaft der Fuftian Weberei in Hebben 
Bridge auf: 297 Arbeiter, die das Perfonal der Fabrik ausmachen, mit 
147960 Mark, 200 außenftehende Einzelperfonen mit 140640 Mark und 
300 Xereine mit 208300 Mark Sapitalantheil. Das Leihlapital befteht 
zumeift aus Guthaben, das die Mitglieder ftehen laffen und das mit fünf 
Prozent verzinft wird. Die Verteilung der Gewinne geſchieht nach ziemlich 
verfchiedenen Prinzipien. In einigen Fabriken wird auf das Aftienfapital 
eine etwas höhere Profitrate bezahlt al® auf die Lohnfumme, die Schuhfabrik 
in Kettering zahlte aber für das erfte Halbjahr 1896 den Aktionären nur 
72/2 Prozent, ben Arbeitern aber 40 Prozent (auf ben Lohn) Dividende. 
Diefelbe Rate erhielten die Kunden pro gefaufte Waare (jo daß aljo bie 
Geſellſchaft fi) der Käufergenoffenichaft nähert).* 

Eine ähnliche Vertheilung befteht in einer der Heineren Genoſſenſchafts⸗ 
ſchuhfabriken in Xeicefter. Die meiften Produktionsgenoſſenſchaften finden 


! Zur Beranfchaulichung hier die Zahlen. Es erhielten für das halbe Jahr: 
Die Aktionäre (außer den Zinfen). . . 1164 Mart 


= Runden . 220000. . 8885 = 
⸗Arbeiter. 8068 = 
Das Reitungslomite ». . 2 20. 70 = 
Der Fonds für Erziehungszwede . . . 525 = 
⸗ = 2Unterſtückungszwecke.. 1050 = 
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einen großen Theil ihres Abfages, wenn nicht faft den ganzen Abſatz in ber 
Genoſſenſchaftswelt. 

Ueber andere Formen bes Genoſſenſchaftsweſens (Vorſchuß⸗ und Kredit⸗ 
verein, Rohſtoff⸗ und Magazingenoſſenſchaften, Molkereigenoſſenſchaften ꝛc.) 
habe ich mich hier nicht zu verbreiten, da ſie für die lohnarbeitende Klaſſe 
von keiner Bedeutung ſind. Indeß bei der Wichtigkeit, welche die Frage der 
Kleinbauern, die ja auch zur Arbeiterklaſſe gehören, wenn ſie auch keine Lohn⸗ 
empfänger ſind, für die Sozialdemokratie hat, und angeſichts der Thatſache, 
daß Handwerk und Kleingewerbe wenigſtens der Kopfzahl nach noch eine ganz 
beträchtliche Rolle ſpielen, muß doch auf den Aufſchwung hingewieſen werden, 
den das Genoſſenſchaftsweſen in dieſen Kreiſen erlangt hat. Die Vortheile des 
gemeinſchaftlichen Einkaufs von Sämereien, der gemeinſchaftlichen Beſchaffung 
von Maſchinen ꝛc. und der gemeinſchaftlichen Veräußerung der Produkte, ſowie 
die Möglichkeit billigen Kredits können ſchon ruinirte Bauern nicht retten, ſie 
ſind aber für Tauſende und Abertauſende von Kleinbauern ein Mittel, ſie 
vor dem Ruin zu ſchützen. Daran kann gar kein Zweifel ſein. Für die Zähig⸗ 
keit und Ergiebigkeit der kleinbäuerlichen Wirthſchaft, die noch nicht zwerg⸗ 
bäuerlich zu ſein braucht, liegt heute ein ungemein reiches Material vor, ganz 
abgeſehen von den Zahlen, welche die Statiſtik der Betriebe uns vorführt. 
Es würde vorſchnell ſein, zu ſagen, wie es einige Schriftſteller thun, daß für 
die Landwirthſchaft mit Bezug auf die Vortheile des großen und kleinen 
Betriebs genau das umgekehrte Geſetz gilt, wie für die Induſtrie. Aber es 
iſt nicht zu viel geſagt, daß die Verſchiedenheit ganz außerordentlich iſt, und 
daß die Vortheile, welche der kapitalkräftige, wohleingerichtete Großbetrieb vor 
dem Kleinbetrieb voraus hat, nicht ſo bedeutend ſind, daß ſie der Kleinbetrieb 
nicht bei voller Ausnützung des Genoſſenſchaftsweſens zum großen Theil ein⸗ 
holen könnte. Die Benützung mechaniſcher Kräfte, Kreditbeſchaffung, beſſere 
Sicherung des Abſatzes — all das kann die Genoffenfhaft dem Bauer zu⸗ 
gängig machen, während die Natur feiner Wirthichaft ihn gelegentliche Aus⸗ 
fälle leichter überwinden läßt als dies dem Großlandwirth möglich ift. 
Denn die große Maſſe der Bauern find noch immer nicht lediglich Waaren- 
probuzenten, fonbern erzeugen einen beträchtlichen Theil ihrer nothwendigſten 
Lebensmittel felbft. j 

Ju allen Ländern vorgefchrittener Kultur nimmt das Genoſſenſchafts⸗ 
weſen raſch an Ausbehnung und Spielraum zu. Belgien, Dänemark, Frankreich), 
Holland, neuerdings auch Irland zeigen bierin fein anderes Bild ala ein 
großer Theil Deutihlande. Es ift wichtig für die Sozialdemokratie, ftatt 
aus der Statiftit Beweiſe für die vorgefaßte Theorie vom Nuin bez Kleinen 
Bauernftandes herauszufiſchen, diefe Frage ber Genoſſenſchaftsbewegung auf 
dem Lande und ihre Tragweite eindringlih zu prüfen. Die Statiftif der 
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Konfervenfabriten, Wurfts, Stärke, Nubelfabrifen gegründet worden, „fo daß 
alſo in gewiffem Sinne eine Zofalifation der Induſtrie, ſoweit fie mit der 
Landwirthichaft verbunden ift, angeftrebt wird“. Die Mehrheit der Syndikate 
nehmen die Arbeiter ala Mitglieder auf; dag Syndikat von Caſtelnaudardy 
zählt unter 1000 Mitgliedern 600 Arbeiter. Ferner verlegen fich die Syndikate 
auf bie Errichtung von allerhand Gegenfeitigkeitzinftituten: Verſicherungen, 
Schiedsgerichte, Volksſekretariate, Landwirthſchaftsſchulen, Unterhaltungsvereine. 

Soweit der Bericht der „Sozialen Praxis“. 

Es erhebt fi Hinfichtlich feiner zunächſt die Frage, welches bie faktifchen 
Rechte der Arbeiter in jenen Genoffenfhaften waren. Er ſpricht nur kurze 
weg von Gemwinnbetheiligung der Beamten und Arbeiter, was aber nod) jehr 
viele Deutungen zuläßt. Sebenfalls hat die Aufnahme der Arbeiter in bie 
Genofienihaften vorläufig nichts daran geändert, daß dieſe als Iandwirth- 
ſchaftliche Vereinigungen mwefentlih Unternehmer-Spndifate find. Dies 
geht ſchon daraus hervor, daß, fo viel genoſſenſchaftliche Veranftaltungen fie 
auch getroffen haben, ſich Eines doch bei ihnen der Genoffenfchaftlichkeit bisher 
entzogen hat: bie Lanbwirthichaft felbft, b. h. bie Bewirthſchaftung von Ader und 
Wieſe und die eigentliche Viehwirthſchaft. Mit der Landwirthſchaft verbundene, 
an fie ſich anfchließende Arbeiten werben genoffenfchaftlid oder menigftens 
für Genoffenfchaften betrieben, fie ſelbſt aber entzieht fid) hier und anderwärts 
noch ber genoffenfchaftlihen Arbeit." Iſt biefe für fie weniger vortheilhaft 
wie der Sonderbetrieb? Oder ift es lediglich das bäuerliche Eigenthum, das 
bier im Wege ſteht? 

Daß ber bäuerlihe Beſitz, die Vertheilung des Bodens unter viele Bes 
figer, ein großes Hinderniß der genoffenichaftlichen Bearbeitung de Bodens 
bildet, ift ſchon oft betont worden. Aber er bildet nicht das einzige Hinderniß, 
oder, um es ander auszubrüden: er erhöht ihre dinglichen Schwierig: 
feiten, aber er ift nicht durchgängig Urſache derfelben. Die räumliche Trennung 
der Arbeitenden, fowie ber indivibualiftiihe Charakter eines großen Theils 
der landwirthſchaftlichen Verrichtungen fpielt gleichfalls hier eine Role. Möglich), 
daß die bäuerlihen Synbifate, die ja noch fo jung find, in ihrer weiteren 
Entwidlung auch über bieje Hinberniffe hinwegkommen oder — was mir am 
wahrſcheinlichſten dünkt — über ihre jegigen Schranken Schritt für Schritt 
hinausgebrängt werden. Vorläufig aber ift darauf noch nicht zu rechnen. 

Selbft die Iandwirthichaftliche Produktion für Genoffenfhaften ift zur 
Zeit nody ein ungelöftes Problem. Die engliichen Konſumgenoſſenſchaften 


2 &o 3. B. auch in den ſchnell emporlommenden irifhen Landmwirth: 
ſchafts-Genoſſenſchaften, die im Jahre 1889 mit einem fleinen Verein von 
50 Mitgliedern anfingen, im März 1898 aber fchon 243 Vereine mit 27322 Mit» 
gliedern, darunter viele Landarbeiter (cottiers) zählten. 
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Produktivgenoſſenſchaft. Aber ſie haben glänzende Beweiſe für die Vortheile 
der Gemeinwirthſchaft geliefert. 

Auf Grund all dieſer Thatſachen und der Erfahrungen, die intelligente 
Grundbeſitzer mit Theilpachten, Gewinnbetheiligung von Landarbeitern ꝛc. ge⸗ 
macht haben, hat Dr. F. Oppenheimer in dem ſchon zitirten Buche den Ge- 
danken einer ländlichen Genoffenichaft entwidelt, die er Sieblungsgenoffen- 
(haft nennt. Sie fol eine Genoffenfhaft von Lanbarbeitern fein, bezw. ala 
folhe beginnen und Inbividualwirthichaft mit Gemeinwirthichaft bezw. Klein⸗ 
betrieb mit genoſſenſchaftlichem Großbetrieb fombiniren, ähnlich wie dies Heute 
auf großen Gütern der Fall ift, wo den Lanbarbeitern kleine Außenparzellen 
gegen mehr oder minder hohe Pacht abgelaffen werben, bie fie oft in wahrhaft 
muftergiltiger Weife bemwirthen. Eine entipredyende Theilung ftellt fih Oppen⸗ 
heimer in der Siedlungsgenoſſenſchaft vor, nur daß natürlich hier nicht die 
Abſicht maßgebend ift, den ‘Preis der Arbeitskräfte für die Zentralwirthſchaft 
herabzufegen, um bie fi jene Kleinbetriebe gruppiren, fonbern lebiglich jedem 
einzelnen Mitglied Gelegenheit gegeben werben foll, auf einem ausreichenden 
Stück Boden alle moralifhen Annehmlichkeiten einer eigenen Wirthihaft zu 
genießen und feine, auf der Zentralwirthichaft der Genoffenfchaft nicht be= 
nöthigte Arbeitsfraft in jenen Kulturen zu bethätigen, die ihm enttveber bie 
höchſten Erträge verfprechen oder fonft feiner Inbivibualität am meiften zu⸗ 
fagen. Im Uebrigen aber foll fi) die Genoffenfhaft alle Vortheile des modernen 
Großbetrieb3 zu Nuge machen, und follen für die geichäftlihen zc. Bebürfnifie 
der Mitglieder alle möglichen genoflenfchaftlichen oder Gegenſeitigkeitseinrich⸗ 
tungen geichaffen werden. Durch Verarbeitung gewonnener Produkte und 
Zulaffung von Handwerkern in bie Genoffenshaft fol ihr immer mehr ber 
Charakter einer Landwirthſchaft und Induftrie vereinigenden Anſiedlung ge- 
geben werben, wie fie Omen bei feinen Heimfolonien und anderen Sozialiften 
bei ihren fommuniftifchen Projekten vorſchwebten. Nur daß Oppenheimer ftreng 
auf dem Boden bes Prinzips freier Genoſſenſchaftlichkeit zu bleiben fucht. 
Das wirthſchaftliche Interefie allein fol zum Anſchluß au die GSieblungs- 
genoffenihaft angeſprochen werben, biefeß allein fie vor ber Ausjchließlichkeit 
der induftriellen Produktivgenoſſenſchaft ſchützen. Im Gegenfag zu jener ift 
fie nicht lediglich Verkäufergenoſſenſchaft, ſondern Käufers und Verkäufer⸗ 
genoffenihaft, und dieſer Umſtand bildet die Grundlage ihrer Kreditbeſchaffung 
und ſchützt fie vor jenen Erichütterungen, denen heute ber £apitaliftijche Groß⸗ 
betrieb in der Landwirthichaft ausgefegt ift. 

Es iſt hier nicht der Ort, den Oppenheimerfhen Vorſchlag und die 
ihm zu Grunde liegende Theorie eingehender zu beſprechen. Soviel glaube 
ih aber bemerken zu müſſen, daß fie mir nicht jene geringichäßige Beur⸗ 
teilung zu verdienen fcheinen, die ihnen in einigen Parteiblättern zu Theil 
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geworden iſt. Ob fi die Sache genau in der von Oppenheimer entwidelten 
Form machen läßt oder machen wird, kann man bezweifeln. Aber die Grunb- 
gedanken, die er entwickelt, ftügen fich fo fehr auf die wiſſenſchaftliche Analyfe 
ber Wirthfhaftsformen, ftimmen fo fehr mit allen Erfahrungen der Genoffen> 
ſchaftspraxis überein, daß man wohl fagen kann, wenn ber genoſſenſchaftliche 
Betrieb der eigentlichen Landwirthſchaft überhaupt je einmal verwirklicht werben 
wird, es ſchwerlich im mefentlid anderer Form gefchehen dürfte, als mie 
Oppenheimer dies entwidelt.! 

Die große Erpropriation, an bie bei Kritik folder Vorſchläge meift 
gedacht wird, kann jebenfall® nicht über Nacht organiihe Schöpfungen aus 
dem Boden ftampfen, und fo käme felbft die großmädhtigfte revolutionäre 
Regierung nicht darum herum, ſich nad) einer Theorie der genoffenichaftlichen 
Arbeit in der Landwirthſchaft umzuſchauen. Zu einer folhen hat nun Oppen⸗ 
heimer ein überaus reiches Material zufammengetragen und es einer fcharfen, 
durchaus dem Grundgedanken bes Hiftoriichen Diaterialiamus gerecht werdenden 
foftematifhen Analyfe unterworfen, die ſchon allein die „Sieblungsgenofjen- 
ſchaft“ des Studiums werth erfcheinen läßt. 

Mit Bezug auf das Thema der ländlichen Genoffenihaften ift hier 
noch Eines zu bemerken. Someit der Sozialift politifcher Parteimann ift, wird 
er bie heutige Abwanderung vom Land in die Städte nur mit Genugthuung 
begrüßen. Sie Eonzentrirt bie arbeitenden Maffen, rebellirt die Köpfe und 
förbert jedenfalls die politifche Emanzipation. Als Theoretifer, der über den 
Tag hinausdenft, wird ber Sozialift fi aber auch fagen müffen, daß es 
mit diefer Abwanderung auf die Dauer etma® bes Guten zu viel werben 
kann. Es ift bekanntlich unendlich viel leichter, Landvolk in die Stadt zu 
ziehen, als Stadtvolt an das Land und die Lanbarbeit zu gewöhnen. So 
vermehrt ber Strom ber Einwanderung in bie Städte und Induftriezentren 
nicht nur die Probleme ber heute Negierenden. Nehmen wir 3. B. den Fall 
eined Sieges ber Arbeiterbemokratie an, der die fozialiftifche Partei ans Ruder 
brächte. Nach alter bisherigen Erfahrung würde feine unmittelbare Wirkung 
vorausfichtlidh die fein, den Strom in die großen Städte vorerft noch be⸗ 








+ Auf dem jüngiten Kongreß der britifchen Genoffenfchaften (Peterborough, 
Mai 1898) verlag ein Delegirter, Mr. 3. C. Gray von Manchefter, ein Referat 
über „Genoffenfchaft und Landwirtbfchaft”, mo er nach objeltiver Prüfung aller 
in England gemachten Erfahrungen am Schluffe zu einem Vorfchlag kommt, der 
dem Oppenheimerfchen Projekt ungemein ähnlich fieht. „Der Boden follte genoffen- 
ſchaftliches Eigenthum fein, genoffenfchaftlich die Beichaffung allen Bedarfs und 
genoffenfchaftlich der Verkauf aller Produkte. Aber in der Bobdenbewirthung muß 
für ein individuelles Intereſſe geforgt fein, mit gebührender Vorforge gegen 
Uebergriffe wider das Intereſſe der Gemeinfchaft“ („Cooperation and Agri- 
culture“, Mancheiter 1898, ©. 9). 
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deutend zu fteigern, und ob ſich die „inbuftriellen Armeen für den Aderbau* 
alsdann mwilliger aufs Land fchiden laſſen würden wie 1848 in Frankreich, 
tft einigermaßen zweifelhaft. Aber davon abgefehen, wird die Schöpfung 
lebens⸗ und leiftungsfähiger Genoffenfchaften unter allen Umftänden eine um 
jo ſchwerere Aufgabe fein, je weiter die Entvölferung des platten Landes 
bereit vorgefchritten ift. Der Vortheil des Vorhandenfeind von Vorbildern 
von jolden wäre felbft um ben Preis eines etwas langſameren Anſchwellens 
der Städteungeheuer nicht zu theuer erfauft.* 


Ich fehe mit Vergnügen, daß Karl Kautsky in feinem foeben erfchienenen 
Werk über die Agrarfrage die frage der Ländlichen Genoffenfchaft ernfthaft in 
den Kreis feiner Unterfuchung gezogen bat. Was er über die Hinderniffe fagt, 
die der Umbildung bäuerlicher Kleinbetriebe in Landwirthſchaft treibende Genoſſen⸗ 
ſchaften entgegenftehen, ftimmt durchaus mit dem überein, was Oppenheimer über 
dasſelbe Thema ausführt. Kautsky erwartet die Löfung des Problems von der 
Induftrie her und der Eroberung der politifchen Herrfchaft durch das Proletariat. 
Die Entwidlung bringe heute fehon die Bauern immer mehr in Abhängigkeit von 
tapitaliftifch betriebenen Brennereien, Brauereien, Zuderfabriten, Mahlmübhlen, 
Yutter- und Käſefabriken, Weinkellereien 2c. und mache fie zu Tbeilarbeitern 
anderer Arten Tapitaliftifcher Betriebe, wie Ziegeleien, Bergwerke zc., wo heute 
Zwergbauern zeitweilig Arbeit nehmen, um das Defizit ihrer Wirthichaft zu deden. 
Mit der Vergeſellſchaftung all diefer Unternehmungen würden Bauern zu „geſell⸗ 
ſchaftlichen Arbeitern”, zu Theilarbeitern fozialiftifch:genoffenfchaftlicher Betriebe 
werden, während andererfeit3 die proletarifche Revolution zur Ummandlung der 
landwirthſchaftlichen Großbetriebe, an die fich ein großer Theil der Kleinbauern 
heute anlehnt, in Genoffenfchaftsbetriebe führen müſſe. So verlören die Hleinbäuer- 
lichen Wirthfchaften mehr und mehr ihren Halt, und ihre Zufammenfchmelzung 
in genoffenfchaftliche Betriebe ftoße auf immer weniger Schwierigfeiten. Ber: 
ftaatlihung der Hypotheken, Aufhebung des Militarismus würden diefe Entwid- 
lung noch erleichtern. 

In alledem ift jehr viel Richtiges, nur feheint mir Kautsky in den Fehler 
zu verfallen, die nach der ihm ſympathiſchen Richtung wirkenden Kräfte in hohem 
Grade zu Überfchägen und die nach der anderen Seite bin wirkenden Kräfte 
ebenfo zu unterfhägen. Ein Theil der induftriellen Unternehmungen, die er auf: 
zählt, find auf dem beiten Wege, nicht zu Herren der Bauernwirthfchaften, fondern 
zu Anhängfeln von bäuerlichen Benofjenfchaften zu werden, und bei anderen, wie 
3. 3. im Braugefchäft, ift die Verbindung mit der Bauernwirthfchaft zu loſe, als 
daß ihre Aenderung eine ftarfe Rückwirkung auf die Vetriebsform jener ausüben 
könnte, Werner läßt ſich Kautsky meined Erachtens zu fehr von den ſtarken 
Worten, die er hier und da gebraucht, zu Folgerungen verleiten, die richtig wären, 
wenn jene Worte allgemein zuträfen, fo aber, da fie nur für einen Theil der 
Wirklichkeit zutreffen, auch nicht allgemeine Geltung beanfpruchen können. Um 
es deutlicher zu machen: Bei Kautsky erfcheint das Dafein des Kleinbauern als 
eine „Hölle“. Das wird auch von einem großen Theil der Kleinbauern mit Recht 
gefagt werden können; von einen anderen Theil aber ijt es eine arge Hyperbel, 
genau wie das Wort vom Kleinbauern ald modernen „Barbaren“ heute in vielen 
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Für die Induftriearbeiter aber bietet die Genoſſenſchaft die Möglich- 
feit, einerfeit? der Ausbeutung durch ben Handel entgegen zu wirken und 
anbererfeit3 Mittel aufzubringen, die in verfchiedener Veziehung ihnen fonft das 
Befreiungswerk erleichtern. Welchen Rückhalt die Arbeiter an Konfumvereinen 
in bedrängten Zeiten, bei Ausfperrungen 2c., haben fönnen, tft jet allgemein 
befannt. Zu dem Elaffiichen Beiſpiel der Unterftügung ber ausgeſperrten Berg⸗ 
arbeiter, der Spinner, der Mafchinenbauer durch die großen engliſchen Konſum⸗ 
genoffenschaften, fei hier noch bemerft, daß auch die Probuftionagenoffen- 
ſchaften den Arbeitern in ihrem Kampfe um bie Lebenzftellung von großem 
Dienfte fein können. In Leicefter und Kettering halten die genoffenfchaftlichen 
Schuhfabrifen die Stanbardrate der Löhne des ganzen Bezirks auf ihrer Höhe. 
Dasſelbe thut in Wallfall die Genoffenihaftefchlofferei, eine Ausfperrung ift 
dort unmöglid. Die Genoffenihaftsfpinnerei und -Weberei „Self Help" in 
Burnley ließ während der Ausfperrung von 1892 bis 1893 unaudgefekt 
arbeiten und trug im Verein mit den Sonfumgenoffenfhaften fo dazu bei, bie 
Unternehmer zur Nachgiebigfeit zu zivingen. Kurz, wie e& im „Trade Unionift“ 
von 2. November 1898 heißt: „Wo immer im Lande diefe (Probuftiond-) 
Genoffenichaften beftehen, werden die Menfchen daran gewöhnt, die Fabrikation 
nit nur auf den Profit Hin zu betreiben, fondern auch in folder Weife, 
daß ber Arbeiter feine Männlichkeit nicht an der Fabrikthür abzulegen hat, 
fonbern ſich mit demjenigen Gefühl ber Freiheit und jener Höflichkeit bewegt, 
wie fie der Bürgerfinn in einem freien, auf gleichen Recht begründeten 
Gemeinweſen erzeugt.“ ' 

Lebensfähig haben fi) die Produktionsgenoſſenſchaften bisher aber nur 
da erwieſen, wo fie in Konfumvereinen einen Rüdhalt hatten oder fid) felbft 





Fällen durchaus von der Entwidlung überholt ift. Eine ähnliche Hyperbel ift 
e3, die Arbeit, die der Kleinbauer auf benachbarten Gütern leiftet, weil fein Gut 
ihn nicht voll in Anfpruch nimmt, als „Stlavenarbeit” zu bezeichnen. Durch den 
Gebrauch, folher Ausbrüde fegen fih nun Vorftellungen feft, die Empfindungen 
und Neigungen bei jenen Klaſſen vorausfegen laſſen, welche fie in Wirklichkeit 
nur in Ausnahmefällen haben. 

Kann ich fo nicht allen Ausführungen Kautskys über die vorausfichtliche 
Entwidlung der Bauernwirthſchaften zuftimmen, fo bin ich dafür mit den Grunds 
fäßen feine? Programms der heute von ber Sozialdemokratie zu beobachtenden 
Agrarpolitit um fo mehr einveritanden. Darüber indeß an anderer Stelle. 

ı „3ch habe mehr al einmal auf Gewerkſchaftskongreſſen öffentlich erflärt, 
daß die Genoffenfchaften im Allgemeinen die beften Freunde find, welche bie 
Bädergehilfen in diefem Lande haben, und an diefer Erklärung halte ich feft.... 
Mit den großen Konfumgenoffenfchaften und ihren Bädereien ftehen ſowohl ich 
wie meine Gewerkſchaft auf beftem Fuße und hoffen, daß es fo bleibt.” J. Jenkins, 
Setretär des Verbands der Britifchen Bädergehilfen in „Labour Co-partnerſhip“ 
vom November 1898. 
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in ihrer Organifation biejer Form näherten. Dies giebt einen Fingerzeig, 
in welder Richtung mir die am meiften Grfolg verfprechende Weiterausbildung 
der Arbeitergenoffenfhaft für die nächfte Zukunft zu fuchen haben. 


c) Demokratie und Sozialismus. 


„Am 24. Februar 1848 brady die erfle 
Morgenröthe einer neuen Gefchichtsperiode an.“ 
„Wer allgemeines Wahlrecht fagt, ſtößt 
einen Auf der Berföhnung aus.” 

Ferd. Laffalle, Arbeiterprogramm. 
Was die Konfumgenoffenichaften für die Profitrate im Waarenhanbel, 
find die Gewerkſchaften für die Profitrate in ber Produktion. Der Kampf 
der gewerkſchaftlich organifirten Arbeiter um Hebung ihrer Lebenshaltung ift 
nad) der Seite der Kapitaliften Hin ein Kampf von Lohnrate gegen Profitrate. 
Es ift allerdings eine viel zu weit getriebene Verallgemeinerung, zu fagen, 
daß die Veränderungen von Lohnhöhe und Arbeitzeit gar feinen Einfluß auf 
die Preife hätten. Die Arbeitömenge, bie auf die Einheit einer beftimmten 
Waarenart zu verwenden ift, bleibt natürlich unverändert, folange die Pro- 
duktionstechnik biefelbe bleibt, gleichviel ob der Lohn fteigt oder fällt. Aber 
die Arbeitsmenge ift für den Markt ein leerer Vegriff ohne die Grundlage 
eines Preifes ber Arbeit, denn e& handelt fih da nicht um ben abftraften 
Werth der Gefammtprobuftion, fondern um den verhältnißmäßigen Werth ber 
verſchiedenen Waarenarten gegeneinander, unb für ihn tft die Lohnhöhe kein 
gleichgiltiger Faktor. Steigt ber Lohn der Arbeiter beftimmter Inbuftrien, fo 
fteigt auch im entſprechenden Verhältniß ber Werth der betreffenden Probufte 
gegenüber dem Werth der Produkte aller Inbuftrien, die feine folhe Lohn: 
erhöhung erfahren, und wenn e8 nicht gelingt, dieſe Steigerung durch Ver⸗ 
volltommmung ber Technik auszugleichen, wird bie betreffende Schicht ber 
Unternehmer entweber den Preis bes Produkts entiprechend erhöhen müſſen 
oder eine Einbuße an der Profitrate erleiden. In diefer Hinficht find nun 
die verſchiedenen Induſtrien fehr verfchieden geftellt. Es giebt Induſtrien, 
die wegen der Natur des Produkts ober durch ihre monopoliftiiche Organi⸗ 
jation vom Weltmarkt ziemlich unabhängig find, und dort wird eine Lohn- 
erhöhung auch meift von einer Steigerung ber Preife begleitet fein, fo daß 
die Profitrate nicht nur nicht zu fallen braucht, fondern jelbft mitſteigen kann.“! 
In Weltmarktinduftrien dagegen, wie überhaupt in allen Induftrien, wo unter 


* Auf diefe partielle Wahrheit ftügte fih u. U. Carey in feiner Harmonie: 
lehre. Beifpiele liefern gewiſſe extraftive Induftrien, Baugewerbe u.f. f. 
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verſchiedenen Verhältniffen hergeftellte Produkte miteinander fonkurriren und 
nur die größere DVilligfeit den Markt behauptet, wirken Lohnfteigerungen faft 
immer auf die Senkung ber Profitrate hin. Dasſelbe Nefultat tritt ein, 
wenn ber Verfuh, eine durch den Kampf um ben Abſatz nöthig gewordene 
Herabfegung ber Preife durch proportionelle Ermäßigung der Löhne auszu⸗ 
gleihen, am Widerftand ber organifirten Arbeiter ſcheitert. Der Ausgleich 
durch Vervolltommnung der Technik bebeutet in der Negel größere relative 
Kapitalauslage für Maſchinen und fonftige Arbeitsmittel, und dies heißt ent» 
fprechender Fall der Profitrate. Schließlid) kann es ſich auch beim Lohn- 
fampf ber Arbeiter faftiih nur um Verhinderung des Steigens ber Profitrate 
auf Koſten der Lohnrate handeln, wie wenig dies den Kämpfenden im ge- 
gebenen Augenblid auch zum Bewußtfein kommen mag. 

Daß ber Kampf um bie Arbeitzzeit neben Anderem in ähnlicher Weife 
ein Kampf um die Profitrate ift, braucht hier nicht noch fpeziell nachgewieſen 
zu werben. Wenn ber fürzere Arbeitötag nicht direkt Verminderung ber für 
den biöherigen Lohn geleijteten Arbeitsmenge zur Folge hat — in vielen 
Fällen tritt bekanntlich da® Umgefehrte ein — fo führt er doch mittelbar zur 
Erhöhung ber Lebenzanfprüche der Arbeiter und macht fo Erhöhung der Löhne 
nothwendig. 

Eine Lohnerhöhung, die zur Erhöhung der Preiſe führt, braucht unter 
beſtimmten Umſtänden für die Geſammtheit kein Nachtheil zu ſein, wird aber 
auch oft mehr ſchädlich als nützlich wirken. Für das Gemeinweſen macht es 
z. B. keinen beſonderen Unterſchied, ob eine Induſtrie lediglich zum Vortheil 
einer Handvoll Unternehmer Monopolpreiſe erzwingt, oder ob die Arbeiter 
dieſer Induſtrie einen gewiſſen Antheil an folder, der Geſammtheit abges 
preßten Beute erhalten: der Monopolpreis bleibt darum doch ebenſo bekämpfens⸗ 
werth wie Billigkeit der Produkte, die nur durch Senkung der Löhne unter 
den Durchſchnittsmindeſtſatz erzielt werden konnte.“ Aber eine Lohnerhöhung, 


Das Obenſtehende war ſchon geſchrieben, als mir der Artikel Karl 
Kautskys in Nr. 14 der „Neuen Zeit“ zuging, wo Kautsky die neuerdings in 
den engliſchen Mittelgraſſchaften aufgekommenen und von mir in einem früheren 
Artikel beſchriebenen Gewerbeallianzen als Gewerkſchaften bezeichnet, die ſich 
„mit Kapitaliſtenringen verbinden zur Brandſchatzung des Publikums“, als 
ein „Mittel der engliſchen Fabrikanten, die gewerkſchaftliche Bewegung zu for: 
rumpiren“. An die Stelle des Kampfes gegen das Kapital trete bei ihnen „der 
Kampf gegen die Gefellfchaft, Arm in Arm mit dem Kapital” („Neue Zeit“, 
XVIL 1, ©.421). Wie aus meinen im Tert folgenden Bemerkungen und meinen 
Ausführungen über das Genoſſenſchaftsweſen erfichtlich, bin ich gegen Die Tendenz, 
die Kautsky da denunzirt, durchaus nicht blind und ftehe den gegen das Publitum 
gerichteten KRoalitionen, ob fie nun folche von Kapitaliften oder Arbeitern find, 
grundfäglich ebenjo gegenüber, wie er. Dennoch halte ich feine Kritik für übertrieben. 
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die bloß die Profitrate berührt, wird unter heutigen Verhältniffen im Allge⸗ 
meinen für das Gemeinmejen nur vortheilhaft fein. Ich fage ausdrücklich 
im Allgemeinen, weil es auch bier Fälle giebt, wo das Gegentheil der Fall 
fein kann. Wird in einem beftimmten Geichäftszweig bie Profitrate weit 
unter den allgemeinen Mindeftfag gebrüdt, fo fann dies für das betreffende 
Land den Verluft diefer Induftrie und deren Heimfall an Länder bedeuten, 
wo bie Löhne fehr viel niedriger, die Arbeitöbebingungen ſehr viel fchlechter 
find. Unter dem Gefihtöpunft der Weltwirthfhaft könnte man das als be= 
langlos betrachten, weil auf die Dauer in irgend einer Weife Ausgleichung 
ftattfinde; indeß für Die Betheiligten iſt das immer nur ein ſchwacher Troft, 
zunächſt und manchmal auf recht lange Zeit bedeutet ſolche Erpatrürrung für 
fie wie für die Allgemeinheit vielmehr pofitiven Verluſt. 

Zum Glück find jedoch fo ertreme Fälle äußerft felten. Gewöhnlich 
wiſſen bie Arbeiter ganz gut, wie weit fie mit ihren Forderungen gehen 
können. Auch verträgt die Profitrate einen ziemlich ftarfen Drud. Ehe ber 
Kapitalift fein Unternehmen aufgiebt, wird er lieber alle8 Mögliche ver: 
fuhen, die Mehraudgabe für Löhne auf andere Weife einzubringen. Die 
großen faktiſchen Unterſchiede ber Profitraten der verſchiedenen Produktions⸗ 
fphären zeigen, daß die allgemeine Durchſchnittsprofitrate ſchneller theoretiſch 
Ich kann eine derartige Organifation der Induftrie gegen Schmußlonfurrenz und 
maßloſes Unterbieten, wie fie in den Gemwerbeallianzen vorliegt, nicht von vorn⸗ 
herein als Verbindungen zur Brandfchagung des Publikums verurtheilen. Selbft 
bei einem großen Theil der Truſts ift von folcher Brandfchagung bisher noch 
wenig zu verfpüren gemwefen. Oft genug liegt vielmehr in Ausnutzung der Schmuß: 
tonfurrenz behufs Herabdrüdung der Preife eine meines Erachtens ganz und gar 
nicht zu billigende Brandfchagung der Produzenten vor. Kurz, ich erblide in den 
Gemwerbealliangen, die fich immer mehr auszubreiten fcheinen (zur Zeit find Ver: 
bandlungen über ihre Einführung in der Glasinduftrie und der Töpferei im 
Gange) und die in den deutfchen Tarifgemeinfchaften ein Gegenftüd befiten, eine 
Erfcheinung, die ficher nicht ohne ihre Bedenken ift, die aber, ebenfo wie ihre 
Vorgänger (die gemifchten Lohnkomites, gleitenden Lohnliften ze), als ein natur: 
gemäßes Produkt der Gegenbewegung gegen bie Anarchie im Gewerbe beurtheilt 
fein will. Sie bedrohen die Intereffen der Gefammtheit nicht mehr, wie eine 
ganze Reihe von anderen Mitteln der Gewerkſchaftspolitik, die längſt von den 
organifirten Arbeitern ausgeübt und blos auf die Thatfache hin, daß fie formell 
— nicht wirklich — gegen das Kapital gerichtet find, von der Sozialdemokratie 
bisher ſtillſchweigend anerfannt, wenn nicht unterftügt wurden. 

Uebrigens ift Kautsky im Irrthum, wenn er annimmt, daß bie englifchen 
Gewerkſchaften fich heute prinzipiell gegen bie gleitenden Lohntarife wendeten. 
Sie befämpfen nur die „bodenlofen“ („bottomless*) Wandeltarife. Gegen Wanbdel- 
tarife mit einem Mindeftlohn, der zum ordentlichen Leben ausreicht, als „Woden“, 
und mit Beftimmungen, die auf technifche Veränderungen in der Produktion 
Rückſicht nehmen, haben fie ganz und gar nichts einzumenden. 
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fonftruirt, ald auch nur annähernd verwirklicht wird. Sind body die Bei- 
fpiele nicht felten, wo fogar neues Kapital, das verwerthungsbebürftig den 
Markt betritt, Anlage nicht da fucht, wo die höchſte Profitrate winkt, fondern, 
ähnlich wie der Menſch bei der Berufswahl, fi dur Rückſichten beftimmen 
läßt, bei denen die Höhe des Profit3 in zweite Linie rüdt. So wirkt felbft 
biefer mädhtigfte Faktor ber Ausgleichung der Profitraten nur unregelmäßig. 
Das bereit3 angelegte Kapital aber, das doc) jedesmal bei Weitem überwiegt, 
kann ſchon aus ganz materiellen Gründen nicht der Bewegung der Profitrate 
von einer Produktionsſphäre in die andere folgen. Kurz, die Wirkung einer 
Erhöhung des Preifes ber menfhlichen Arbeit hat in der übergroßen Mehrheit 
ber Fülle theils techniſche Vervollkommnung und beffere Organifation ber 
Inbuftrie, theils gleichmäßigere Vertheilung des Arbeitsertrags zur Folge. 
Beides gleich vortheilhaft für ben allgemeinen Wohlftand. Mit gewiſſen Ein- 
ſchränkungen kann man für Lapitaliftiihe Länder Deftutt de Tracy bekanntes 
Wort dahin abändern, daß niebrige Profitraten hohen Wohlftand der Volks⸗ 
maſſe anzeigen. 

Ihrer fozialpolitiihen Stellung nad find die Gewerkihaften oder Ge⸗ 
werkvereine das bemofratifche Element in der Induftriee Ihre Tendenz ift, 
den Abfolutiamus bes Kapitals zu bredien und ben Arbeiter direkten Einfluß 
auf die Leitung der Inbuftrie zu verfchaffen. Es ift nur naturgemäß, daß 
über den zu erftrebenden Grab dieſes Einfluffes große Meinungsverjchiedens 
beiten obwalten. Einer bejtimmten Denkart mag es fchon ein Verftoß am 
Prinzip erfcheinen, für bie Gewerkſchaft weniger als das unbedingte Beftim- 
mungsrecht im Gemerbe zu reklamiren. Die Erfenntniß, daß ſolches Recht 
unter ben gegebenen Umftänden ebenfo utopifch ift, wie es in einer fozialiftiichen 
Gefellihaft finnwidrig wäre, hat Andere dazu geführt, den Gewerkſchaften 
jede dauernde Rolle im Wirthichaftsleben abzufprehen und fie nur als das 
Zleinere von verſchiedenen unvermeiblichen Uebeln zeitweilig anzuerfennen. Es 
giebt Sozialiften, in deren Augen die Gewerkihaft nur ein Demonftrations- 
objeft ift, die Nuglofigkeit jeder anderen als ber politifch-revolutionären Aktion 
praktiſch nachzuweiſen. Thatſächlich hat Die Gewerkſchaft Heute und in der 
abfehbaren Zukunft fehr wichtige gewerbepolitiiche Aufgaben zu erfüllen, bie 
jedod) ihre Omnipotenz in feiner Weife erheif—hen, noch auch nur vertragen. 

Das Verdienft, die Gewerkichaften zuerft als unerläßliche Organe ber 
Demokratie und nicht blos als vorübergehende Koalitionen begriffen zu haben, 
gebührt einer Anzahl engliſcher Schriftfteller. Beiläufig fein Wunber, wenn 
man berüdfidtigt, daß fie in England früher als irgendwo anders Bedeutung 
erlangt haben und England im legten Drittel unfere® Jahrhunderts eine Um: 
wandlung aus einem oligarchiſch regierten in ein faft demokratiſches Staats» 
weſen durchgemacht hut. Die neuefte und gründlichfte Arbeit in dieſer Hin- 
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Berußtfein unbedingt widerftrebt. Wir finden heute die Unterbrüdung der 
Minderheit durch die Mehrheit „undemokratiſch“, obwohl fie urfprünglich mit 
der Volksherrſchaft durchaus vereinbar gehalten wurde! In dem Begriff 
Demofratie liegt eben für die heutige Auffaffung eine Rechtsvorftellung ein- 
geichloffen: bie Gleihberechtigung aller Angehörigen des Gemeinweſens, und an 
ihr findet bie Herrſchaft der Mehrheit, worauf in jedem konkreten Fall die 
Volksherrſchaft Hinausläuft, ihre Grenze. Je mehr fie eingebürgert ift und 
dag allgemeine Bewußtſein beherriht, um jo mehr wird Demofratie gleich- 
bedeutend mit dem höchſtmöglichen Grad von Freiheit für Alle. 

Allerdings find Demokratie und Gefeglofigfeit nicht ein und bazfelbe. 
Nicht durch Abweſenheit aller Gefege kann die Demofratie ſich von anderen polis 
tiſchen Spftemen unterfcheiden, ſondern nur durch Abweſenheit von Geſetzen, 
die auf Beſitz, Abſtammung und Bekenntniß gegründete Ausnahmen ſchaffen 


Die folgerichtigen Vertreter des Blanquismus faßten die Demokratie 
denn auch immer zuerſt als unterdrückende Macht auf. So ſchickt Hippolyte 
Caſtille ſeiner Geſchichte der zweiten Republik eine Einleitung voraus, die in 
einer wahren Verherrlichung der Schreckensherrſchaft gipfelt. „Die vollkommenſte 
Geſellſchaft“, heißt e3 da, „wäre Die, wo die Tyrannei Sache der Gejammtheit 
märe. Was im Grunde beweift, daß bie vollkommenſte Gefellichaft diejenige wäre, 
wo e3 am wenigften Freiheit im fatanifchen [d. h. indivibualiftifchen] Sinne diefes 
Worte gäbe... Was man politifche Freiheiten nennt, ift nur ein fchöner 
Name, um die berechtigte Tyrannei der Zahl auszuſchmücken. Die politifchen 
Freiheiten find nur die Opferung einer Anzahl individueller Freiheiten an den 
defpotifchen Gott der menfchlichen Gefellfchaften, an die foziale Vernunft, an den 
Rontraft.” — „Von diefer Epoche [die Zeit vom Dftober 1793 bis April 1794, 
mo Girondiften, Hebertiften, Dantoniften nacheinander gelöpft wurden] datirt in 
Wahrheit die Wiedergeburt des Prinzips der Autorität, Diefer ewigen Schugmwehr 
der menfchlichen Gefellfchaften. Befreit von ben Gemäßigten und von den Ultras, 
gegen jeden Konflitt der Gewalten gefichert, gewinnt der öffentliche Wohlfahrt3- 
ausfchuß, die durch die Umftände gegebene Form der Regierung, die nothwendige 
Kraft und Einheit, um die Lage zu behaupten und Frankreich von den Gefahren 
einer andringenden Anarchie zu fchüten.... Nein, nicht das Regieren ift es, 
was bie erfte franzöfifche Republik tödtete, fondern die Parlamentler, die Ver- 
räther des Thermidor. Die anardhiftifchen und liberalen Republifaner, deren 
wimmelnde Raffe Frankreich bebedt, fegen vergeblich die alte Verleumdung fort. 
Nobespierre bleibt ein bedeutender Mann, nicht feiner Talente und Tugenden 
wegen, die bier nebenfächlich find, fondern wegen feines Sinnes für die Autorität, 
wegen feines mächtigen politifchen Inſtinkts.“ 

Diefer Kultus Robespierres follte das zweite Kaiſerreich nicht Überdauern. 
Der jüngeren Generation blanquiftifcher Sozialrevolutionäre, die Mitte ber fech- 
iger Jahre auf die Bühne traten und vor allem antifirchlich waren, war Robes⸗ 
pierre wegen feines Deismus zu ſpießbürgerlich. Sie ſchworen zu Hebert und 
Anacharſis Cloots. Aber fonft räfonnirten fie wie Caſtille, d. h. fie trieben, 
wie er, ben richtigen Gedanken von der Unterordnung individueller Intereſſen 
unter das Allgemeinintereffe auf die Spiße. 
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ober gutheißen, nicht durch totale Abweſenheit von Gefegen, bie bie Nechte 
Einzelner beſchränken, fondern durch Aufhebung aller Geſetze, die die allge 
meine Nechtsgleichheit, das gleiche Necht Aller beichränten. Wenn fo Demo- 
fratie und Anarchie durchaus verſchiedene Dinge find, fo ift oder wäre es 
abgefchmadte Begriffsfpielerei, bei der alle Unterfcheibung verloren geht, Aus⸗ 
drüde wie Defpotie, Tyrannei ꝛc. blos daraufhin auf die Demokratie als 
Geſellſchaftsverfaſſung anzuwenden, weil bei ihr Mehrheitsbefchlüffe entfcheiben 
und von Jedem verlangt wird, daß er das von der Mehrheit beichloffene Geſetz 
anerkennt. Gewiß, die Demokratie ift feine abfolute Schugmwehr gegen Geſetze, 
bie von Einzelnen als tyrannifch empfunden werben. Aber in unferem Zeit 
alter ift eine faft unbedingte Sicherheit gegeben, daß bie Mehrheit eines 
demokratiſchen Gemeinweſens fein Gefeg maden wird, das ber perfönlichen 
Sreiheit dauernd Abbruch thut, da die Mehrheit von heute ſtets bie Minder- 
heit von morgen werben kann und jedes die Minderheiten bebrüdende Geſetz 
die Mitglieder ber zeitweiligen Mehrheit felbft bedrohen würde. Was immer 
in Zeiten wirklichen Bürgerkriegs von Mehrheitstyrannei ausgeübt worden, ift 
von der Mehrheitöherrfchaft in der modernen Demokratie grundverſchieden. 
In der Praris Hat ſich vielmehr gezeigt, daß je länger in einem modernen 
Staatsweſen bemokratiihe Einrichtungen beftanden, um fo mehr die Achtung 
und Verüdfihtigung der Nechte der Minderheiten zunahm und die Partei: 
kämpfe an Gehäffigkeit verloren." Leute, die ſich die Verwirklichung des 
Sozialismus nicht ohne Gewaltakte vorftellen Lönnen, mögen darin ein Argu= 
ment gegen bie Demofratie erbliden, und thatjächlih Hat es in der fozia- 
tiftishen Literatur an ſolchen Stimmen nicht gefehlt. Aber wer ſich nicht ber 
utopiftiihen Vorftellung Hingiebt, daß die modernen Nationen fi) unter der 
Wirkung einer verlängerten revolutionären Kataftrophe in eine Unzahl gänzlich 
bon einander unabhängiger Gruppen auflöfern werben, der wird in ber Demo- 
fratie mehr erbliden als ein politiiches Mittel, das nur gut tft, foweit es 
der Arbeiterflaffe als Handhabe dient, dem Kapital den Garaus zu machen. 
"Die Demokratie ift Mittel und Zweck zugleih. Sie ift dad Mittel der Er⸗ 
fümpfung des Sozialismus, und fie ift die Form der Verwirklichung bes 
Sozialismus. Sie kann, das ift richtig, feine Wunder thun. Sie kann nicht 


' Bon diefem Gefichtäpunft aus ift e8 bezeichnend, daß bie heftigften An- 
griffe gegen meine Verfündigungen an dem Gedanken vun der Diktatur bes 
Proletariats von Angehörigen des defpotifchft regierten europäifchen Staatsweſens 
— Rußlands — famen und am meilten Anklang in — Sachſen fanden, ıvo die 
Regierenden im Intereſſe der Ordnung ein leidlich demokratifches Wahlrecht zur 
Landesvertretung dem Dreiflaffenwahl- Unrecht aufgeopfert haben, wogegen bei 
Sozialiften mehr demotratifcher Länder die betreffenden Artikel theils rückhalts⸗ 
loſer Zuftimmung, theil3 weitgehender Anerkennung begegneten. 
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in einem Lande, wie die Schweiz, wo das inbuftrielle Proletariat eine Minder⸗ 
beit der Vevölterung bildet (noch nicht eine halbe von zwei Millionen Er— 
wachjener), biefem Proletariat die politifche Herrichaft in die Hand fpielen. 
Sie kann auch nicht in einem Lande wie England, wo das Proletartat die 
bei Weiten zahlreichfte Klaſſe der Bevölkerung bildet, dieſes Proletariat zum 
Herrn ber Induftrie nahen, wenn basfelbe theild überhaupt feine Neigung 
dazu verfpürt, theils aber auch ſich den damit verbundenen Aufgaben nicht 
ober noch nicht gewachſen fühlt. Aber in England wie in ber Schweiz, und 
ebenfo in Frankreich, den Vereinigten Staaten, den ſkandinaviſchen Ländern zc., 
bat fie fi als ein machtvoller Hebel des fozialen Fortſchritts erwieſen. Wer 
fih nit an die Aufichrift, fordern an ben Inhalt hält, der wird, wenn er 
die Gejeßgebung Englands jeit der Wahlreform von 1867 durchgeht, die den 
ftädtifchen Arbeitern das Wahlrecht gab, einen ganz bebeutenden Fortichritt in 
der Richtung zum Sozialigmus, mern nicht im Sozialismus finden. Die 
öffentliche Volksſchule befteht in drei Vierten des Landes überhaupt erft feit 
jener Zeit, bis dahin gab es nur Privat: und Kirchenſchulen. Der Schul- 
beſuch belief fih 1865 auf 4,38, 1896 aber auf 14,2 Prozent ber Be- 
völterung, 1872 gab der Staat erft 15 Millionen, 1896 127 Millionen 
Markt jährlih allein für Clementarihulen aus. Das Verwaltungsweſen in 
Grafſchaft und Gemeinde, für Schul- und Armenwejen hat aufgehört, Monopol 
der Befitenden und Privilegirten zu fein, die Maſſe der Arbeiter hat dort 
dasjelbe Stimmrecht wie der größte Landlord und ber reichſte Kapitalift. Die 
inbireften Steuern find ftetig herabgeiegt, bie direkten ftetig erhöht worden 
(1866 wurden rund 120 Millionen, 1898 rund 330 Millionen Mark Ein- 
fommenfteuer erhoben, wozu noch eine Mehreinnahme von mindeſtens 80 big 
100 Millionen Mark aus erhöhter Erbichaftsfteuer kommt). Die Agrargefek- 
gebung hat die Schen vor dem Eigenthumsabfolutismus der Grunbbefiger 
abgelegt und das Erpropriationsrecht, das bisher nur für Verfehrd- und Sani- 
tätözwede anerkannt wurde, prinzipiell auch für Wirthichaftsperänderungen in 
Anſpruch genommen. Die grundfäglich veränderte Politit des Staates Hin 
fihtlic der direft und inbireft von ihm beſchäftigten Arbeiter ift befannt, 
ebenfo die Erweiterungen, welche bie Fabrifgefeggebung ſeit 1870 erfahren. 
AL das, und die Nahahmung, die es in verfchiedenem Grabe auf dem Feſt⸗ 
lande gefunden, ift nicht ausſchließlich, aber weſentlich der Demokratie ober 
dem realifirten Stüd Demokratie gejchuldet, über welches bie betreffenden 
Länder verfügen. Und wenn in einzelnen fragen bie Geſetzgebung ber poli⸗ 
tiſch vorgefchrittenften Länder nicht fo rafch vorgeht als es in politifch ver⸗ 
bältnigmäßig rüdftändigen Ländern unter dem Einfluß thatendurftiger Monarchen 
ober ihrer Minifter gelegentlich der Fall, jo giebt es dafür in Ländern ein- 
gemwurzelter Demokratie in diefen Dingen fein Rückwärts. 
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wenn der Gedanke erwedt wirb, der Uebergang von ber kapitaliſtiſchen zur 
fozialiftifchen Gefellfhaft müffe ſich nothwendigerweiſe unter den Entwicklungs⸗ 
formen einer Zeit vollziehen, welche die heutigen Methoden der Propagirung 
und Erzielung von Gejegen noch gar nicht oder nur in ganz unvollkommener 
Geftalt kannte und der geeigneten Organe bazu entbehrte. 

Ich fage ausbrüdlich, Uebergang von der fapitaliftifchen zur fozialiftifchen 
Geſellſchaft, und nicht „von ber bürgerlichen Gejellichaft“, wie daß heute fo 
häufig geihieht. Diefe Anwendung des Wortes „bürgerlich“ ift vielmehr 
ebenfalls ein Atavismus oder jebenfall3 eine ſprachliche Zweideutigkeit, bie 
ala ein Uebelſtand der Phrafeologie der deutihen Sozialdemokratie bezeichnet 
werden muß und eine vortrefflihe Brücke zu Mißdeutungen bei Freund und 
Feind bildet. Die Schuld liegt Hier zum Theil bei der deutſchen Sprache, 
die fein eigene® Wort für den Begriff des gleichberechtigten Bürgers eines 
Gemeinweſens hat, getrennt vom Begriff des bevorrechteten Bürgers. Da alle 
Verfuche, einen fpeziellen Ausbrud für den erfteren oder ben letzteren Begriff 
zu bilden und in den Sprachgebrauch einzuführen, bisher fehlgefchlagen find, 
ſcheint es mir immer noch beffer, für ben privilegirten Bürger und maß fi) 
auf ihn bezieht, das Fremdwort Bourgeois zu gebrauchen, als durch feine 
Meberjegung mit „Bürger“ oder „birgerlih” allen möglichen Mißverftänd- 
niffen und Mißdeutungen das Thor zu öffnen. 

Heute weiß fchließlich Jeder, was gemeint ift, wenn von Bekämpfung 
ber Bourgeoifie und Abſchaffung der Bourgeoisgeſellſchaft geiprochen wird. 
Aber was heißt Bekämpfung ober Abſchaffung der bürgerlichen Geſellſchaft? 
Was heißt es namentlich in Deutihland, in deſſen größtem und leitendem 
Staate, Preußen, es fi) noch immer darum handelt, ein großes Stüd Feu- 
dalismus erft loszuwerden, daß der bürgerlichen Entwidlung im Wege fteht? 
Kein Menſch denkt daran, der birgerlichen Gejellfhaft als einem ziviliftifch 
geordneten Gemeinweſen an ben Leib zu. wollen. Im Gegentheil. Die Sozial⸗ 
demofratie will nicht diefe Gefellichaft auflöfen und ihre Mitglicher alefammt 
proletarifiren, fle arbeitet vielmehr unabläffig daran, den Arbeiter aus der 
Sozialen Stellung eines Proletarier8 zu der eines Bürger zu erheben und 
jo das Bürgerthum ober Bürgerfein zu verallgemeinern. Sie will nit an 
die Stelle ber bürgerlichen eine proletarifche Gefellihaft, fondern fie will an 
die Stelle der kapitaliſtiſchen eine fozialiftifche Geſellſchaftsordnung fegen. Es 
wäre gut, wenn man, ftatt jener zweibeutigen Wendung ſich zu bedienen, fich 
an biefe legtere, ganz unzweideutige Erklärung hielte.e Dann würde man 
aud einen guten Theil anderer Widerſprüche los, welche die Gegner nicht 
ganz mit Unrecht zwiſchen der Phrafeologie und der Praxis der Sozialdemos 
fratie konſtatiren. Einzelne fozialiftifche Blätter gefallen fich heute in einer 
forcirt antibürgerlihen Sprache, die allenfalls am Plage wäre, wenn mir 
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ſektirermäßig als Anachoreten lebten, bie aber widerſinnig iſt zu einer Zeit, 
die es für feinen Verſtoß gegen die fozialiftifhe Gefinnung erklärt, fein 
Privatleben durchaus „bourgeoismäßig“ einzurichten.! 

Schließlich wäre es auch zu empfehlen, in Kriegserklärungen gegen den 
„Liberalismus“ etwas Maß zu halten. Es iſt ja richtig, die große liberale 
Bewegung ber Neuzeit tft zunächſt der Lapitaliftifhen Bourgeoifie zu Gute ges 
fommen und die Parteien, bie ji den Namen liberal zulegten, waren ober 
mwurben im Derlaufe reine Schußgarben des Kupitalismus. Zwiſchen diejen 
Parteien und der Sozialdemokratie fann natürlich nur Gegnerſchaft herrichen. 
Was aber den Liberalismus als meltgefhichtliche Bewegung anbetrifft, fo ift 
der Sozialismus nicht nur der Zeitfolge, ſondern auch dem geiftigen Gehalt 
nad fein legitiner Erbe, wie ſich das übrigens auch praftiich bei jeder 
prinzipiellen Frage zeigt, zu ber die Eozialdemofratie Stellung zu nehmen 
hatte. Wo irgend eine wirthichaftliche Forderung des fozialiftifchen Pro- 
gramms in einer Weife oder unter Umftänden ausgeführt werben follte, daß 
bie freiheitliche Entwidlung dadurch ernfthaft gefährbet erſchien, hat die Soziale 
bemofratie ſich nie gejcheut, dagegen Stellung zu nehmen. Die Sicherung ber 
ftaat3bürgerlichen Freiheit hat ihr ftet3 höher geftanden, als die Erfüllung irgend 
eined wirthichaftlihen Poftulats. Die Ausbildung und Sicherung der freien 
Perfönlichkeit ift der Zweck aller fozialiftifhen Maßregeln, auch derjenigen, 
die äußerlich ſich als Zwangsmaßregeln darftellen. Stets wird ihre genauere 
Unterfuhung zeigen, daß es fi) dabei um einen Zwang handelt, ber bie 
Summe von Freiheit in der Gejelihaft erhöhen, der mehr und einem 
weiteren Kreife Freiheit geben foll, al3 er nimmt. Der geſetzliche Maximal⸗ 





ı Sn biefem Punkte war Laffalle fehr viel Logifcher, als wir es heute find. 
Wohl war e3 eine große Einfeitigleit, DaB er den Begriff des Bourgeois Iediglich 
aus dem politifchen Privilegium ableitete, ftatt mindeftens zugleich aus der öfo- 
nomifhen Machtftellung. Aber im Uebrigen war er Realift genug, dem obigen 
Widerfinn von vornherein die Spige abzufchneiden, wenn er im „Arbeiter: 
programm“ erklärte: „Im die deutfche Sprache würde das Wort Bourgeoifie mit 
Bürgerthum zu überfegen fein. Diefe Bedeutung aber hat es bei mir nicht. 
Bürger find wir Alle; der Arbeiter, der Kleinbürger, der @roßbürger u. |. m. 
Dad Wort Bourgeoifie hat vielmehr im Laufe der Gefchichte die Bedeutung an- 
genommen, eine ganz beftimmte politijche Richtung zu bezeichnen.” (Gefammt- 
ausgabe II, S. 27.) Was Laffalle dort weiterhin von der verdrehten Logik des 
Sansculottismu3 fagt, ift namentlich den Belletriften zu empfehlen, die das 
Bürgertum „naturafiftifch” im Cafe ftudiren und dann ebenfo die ganze Klaſſe 
nad ihren trodenen Früchten beurtheilen, wie der Philifter im Schnapsbruder 
den Typus be3 modernen Arbeiter3 zu fehen glaubt. Ich ftehe nicht an, zu er: 
tlären, daß ich das Bürgerthum — da3 bdeutfche nicht ausgenommen — im 
Großen und Ganzen nit nur öfonomifch, fondern auch moralifch für noch 
ziemlich gefund halte. 

Bernftein, Vorausiegungen bed Sozialismus, 9 
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arbeitstag 3. B. ift faftiih eine Minimalfreiheit3-Beftimmung, ein Verbot, 
feine Freiheit auf länger als eine beftimmte Zahl von Stunden täglich zu 
verkaufen, und fteht als ſolches prinzipiell auf demjelben Boden, wie das von 
allen Liberalen gebilligte Verbot, fih dauernd in perfönliche Knechtſchaft zu 
veräußern. Es ift infofern fein Zufall, daß das erfte Land, wo ein Maximal⸗ 
arbeitötag durchgeführt wurde, das bemofratifch vorgeſchrittenſte Gemeinweſen 
Europas, die Schweiz, war, und die Demokratie ift nur die politifche Form 
des Liberalismus. Gegenbewegung gegen bie Unterwerfung ber Völfer unter 
von außen aufgebrungene oder nur noch aus der Trabition ihre Berechtigung 
ſchöpfende Einrichtungen, hatte der Liberalismus feine Verwirklihung zunächſt 
als Prinzip der Souveränetät ber Zeiten und der Völfer zu verwirklichen ge: 
ſucht, welche beide Prinzipien die ewige Diskuffion der Staatsrechtsphiloſophen 
des 17. und 18. Jahrhunderts bildeten, bis Noufjeau in feinem Geſellſchafts⸗ 
vertrag fie als Grundbedingungen der Nechtögiltigkeit jeder Verfaſſung auf- 
ftellte und die franzöfiihe Revolution fie — in ber von Rouffeauichem Geift 
erfüllten demokratiſchen Verfaffung von 1793 — als unveräußerlidhe Menjchen- 
rechte proflamirte.! 

Die Verfaffung von 1793 war ber folgerichtige Ausdrud ber liberalen 
Ideen der Epoche, und wie wenig fie dem Sozialismus im Wege mar ober 
ift, zeigt ein flüchtiger Durchblid ihres Inhalts. Babeuf und die Gleichen 
fahen denn auch in ihr einen trefflihen Anjagpunft für die Verwirklihung 
ihrer kommuniſtiſchen VBeftrebungen und fchrieben bemgemäß die Wieberherftellung 
der Konftitution von 1793 an die Spite ihrer Forderungen. Was fi fpäter 
als politiiher Liberalismus gab, find Abſchwächungen und Anpaſſungen, wie 
fie den Bebürfniffen des fapitaliftiihen Bürgerthums nad) Sturz des alten 
Regimes entiprachen ober genügten, gerade wie die fogenannte Mandjefterlehre 
nur eine Abſchwächung und einfeitige Darftellung der von den Klaſſikern bes 
wirthſchaftlichen Liberalismus niedergelegten Grundfäge war. Thatſächlich 
giebt es feinen liberalen Gebanten, der nicht auch zum Ideengehalt des 
Sozialismus gehörte. Selbft dad Prinzip der wirthſchaftlichen Selbſtverant⸗ 
wortlichkeit, dad anjcheinend fo ganz und gar mancheſterlich iſt, kann meines 
Erachtens vom Sozialiamus weder theoretifch negirt, noch unter irgend denk⸗ 
baren Umftänden außer Wirkfamteit gefeßt werden. Ohne Werantwortlichkeit 
feine Freiheit; wir mögen theoretiſch über die Hanblungsfreiheit des Menjchen 
benfen wie wir wollen, praftiih müffen wir von ihr als Grundlage des 
Sittengefeges auögehen, denn nur unter biefer Bebingung ift eine foziale 





ı „Die Souveränetät ruht beim Volle. Sie ift untheilbar, unverjährbar 
und unveräußerlich.” Art.25. „Ein Volt hat jederzeit das Mecht, feine Verfaffung 
zu revidiren, zu reformiren und abzuändern. Keine Generation Tann die andere 
an ihre Geſetze binden.” Art. 28. 
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Der Liberalismus hatte geihhichtlich die Aufgabe, bie Feffeln zu fprengen, 
melde die gebundene Wirthihaft und die entiprechenden Rechtseinrichtungen 
bes Mittelalter8 der Fortentwidlung der Geſellſchaft anlegten. Daß er zunächſt 
ala Bourgeoisliberalismus fefte Geftalt erhielt, hindert nicht, daß er that- 
ſächlich ein fehr viel weiter reichendes allgemeine Gefellichaftäprinzip aus⸗ 
brüdt, deffen Vollendung der Sozialismus fein wird. Der Sozialismus will 
feine neue Gebundenheit irgend welcher Art fchaffen. Das Individuum foll 
frei fein — nicht in dem metaphuflihen Sinne, wie e8 die Anardiften 
träumen, d.h. frei aller Pflichten gegen das Gemeinweien, wohl aber frei 
von jedem ökonomiſchen Zwange in feiner Bewegung und Berufswahl. Soldye 
Freiheit ift für Alle nur möglih durch das Mittel der Organifation. In 
diefem Sinne könnte man den Sozialismus auch organifatorifchen Liberalismus 
nennen, denn wenn man bie Organifationen, die der Sozialismus will und 
wie er fie will, genauer prüft, fo wird man finden, daß was fie von ihnen 
äußerlich ähnlichen feubaliftiihen Einrichtungen vor Allem unterfcheibet, eben 
ihr Liberalismus ift: ihre demokratiſche Verfajfung, ihre Zugänglichkeit. Daher 
ift der nad) zunftähnlicher Abſchließung ftrebende Gewerfverein zwar ein dem 
Sozialiften verftändliches Produkt ber Gegenwehr gegen die Tendenz des 
Kapitalismus, den Arbeitsmarkt zu überfüllen, aber zugleich aud gerade 
wegen feiner Abſchließungstendenz und in dem Grade, als fie ihn beherricht, 
eine unfozialiftifche Körperfhaft. Und eben dasſelbe würde von der Gewerk— 
ſchaft als Eignerin eines ganzen Produktionszweigs gelten, da fie in gleicher 
Weife mit Naturnothwendigkeit auf Ausfchließlichkeit gerichtet wäre wie bie 
„reine“ Produktivgenoſſenſchaft. 

In dieſem Zuſammenhang ſei ein Satz aus Laſſalles „Syſtem der 
erworbenen Rechte“ zitirt, der mir immer als ein trefflicher Wegweiſer für 
die einſchlägigen Probleme erſchien: „Das, wogegen die tiefer gehenden 
Strömungen unſerer Zeit gerichtet ſind“, ſagt Laſſalle dort, „und woran ſie 
ſich noch abquälen, iſt nicht das Moment des Individuellen — dieſes 
würde vielmehr mit ebenſolcher Konſequenz auf ihrer Seite ſtehen, wie das 
des Allgemeinen —, ſondern es iſt der noch aus dem Mittelalter mit 
herübergebrachte und uns noch immer im Fleiſch haftende Knorren der Be⸗ 


! An dem obigen Kriterium ift meines Erachtens auch die heute fo lebhaft 
erörterte Frage der freien Arztwahl in den Krankenkaſſen zu beurtheilen. Welche 
örtlichen Umftände immer die Krankenkaſſen veranlaffen mögen, die Arztwahl 
zu befchränten, prinzipiell ift folche Beſchränkung ficherlich unfozialiftifh. Der 
Arzt fol nicht Beamter einer gefchloffenen Körperfchaft, fondern des Gemein- 
wefens fein, font würden mir allmälig dahin kommen, baß der Satz des Kom: 
muniftifchen Manifeft3: „Die Bourgeoifie hat den Arzt, den Juriften, den Dann 
der Wifjenfchaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt”, eine eigenthümliche 
Umarbeitung zu erfahren Hätte, 
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fonderheit” („Syſtem“, 2. Aufl., 1. Theil, S. 221). Auf unferen Gegen- 
ftand übertragen, die Organifation fol verbindendes, nicht trennendes Glied 
zwiſchen Individuum und Allgemeinheit fein. Wenn Laffalle im Verlauf der 
sitirten Stelle dem Liberalismus vorwirft, er wolle die Rechte, Die er proflamire, 
nicht für das Individuum als ſolches, fondern nur für das in befonderer 
Lage befindliche Individuum, fo zielt das, wie es übrigens in einem unmittelbar 
vorhergehenden Sage auch ausdrücklich heißt, gegen die Damalige liberale Partei, 
„unferen fogenannten Liberalismus“, nicht gegen den theoretifchen Liberalismus. 

Es ift kein jehr einfaches Problem, das mit den vorftehenden Aus- 
führungen angezeigt ift, e8 birgt in feinem Schoße vielmehr eine ganze Reihe 
von Klippen. Die politifche Gleichheit allein hat fich bisher nirgends als aus⸗ 
reichend erwieſen, die geſunde Entwidlung folder Gemeinweſen zu fihern, 
beren Schmwerpunft in großen Städten lag. Sie ift, wie Frankreich und bie 
Vereinigten Staaten zeigen, kein unfehlbares Heilmittel gegen das Ueber⸗ 
wuchern aller Arten von fozialem Parafitismus und Korruption. Stedte in 
einem großen Theile des franzöfiichen Volkes nicht ein fo außerordentlicher 
Fond von Solibität und wäre das Land nicht geographild fo begünitigt, 
fo hätte Frankreich längft an ber Landplage der Beamtenzucht zu Grunde 
gehen müffen, wie fie ſich dort eingeniftet hat. Jedenfalls bildet dieſe Plage 
eine der Urſachen, warum troß der hohen geiftigen Regſamkeit der Franzoſen 
Frankreichs induftrielle Entwicklung hinter der der Nachbarländer immer mehr 
zurüdbleibt. Soll die Demokratie nicht den zentraliftiihen Abſolutismus im 
Heden von Bureaufratien noch überbieten, fo muß fie aufgebaut fein auf 
einer weit gegliederten Selbftverwaltung mit entiprechender wirthichaftlicher 
Selbftverantwortlichfeit aller Verwaltungseinheiten wie der mündigen Staatd= 
bürger. Nichts ift ihrer gefunden Entwicklung ſchädlicher als erziwungene 
Uniformität und ein zu reichliche® Maß von Proteftionismus. Sie erjchweren 
ober verhindern jede rationelle Unterſcheidung zwiichen lebensfähigen und paras 
ſitiſchen Einrichtungen. Wenn der Staat auf der einen Seite alle geſetzlichen 
Hinderniffe der Organifation der Probuzenten aufhebt und den Berufsverbänden 
unter beftimmten Bedingungen, welche deren Ausartung in monopoliftiiche 
Korporationen vorbeugen, gewiſſe Vollmachten Hinfichtlih der Kontrolle ber 
Industrie überträgt, jo daß alle Garantien gegen Lohndrüderei und Webers 
arbeit gegeben find, und wenn auf der anderen Seite durch die früher ſtizzirten 
Einrihtungen dafür geforgt wird, daß Niemand durd) äußerfte Noth gezwungen 
wird, feine Arbeit zu unmürdigen Vebingungen zu veräußern, dann kann es 
ber Geſellſchaft gleichgiltig fein, ob neben den öffentlichen und genoffenfchaft- 
lihen Betrieben noch Unternehmungen eriftiren, welde von Privaten für den 
eigenen Gewinn betrieben werden. Sie werben ganz von felbft mit der Seit 
genoffenjhaftlihen Charakter annehmen. 
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Die gefhilderten Einrichtungen zu ſchaffen oder, ſoweit damit ſchon 
begonnen, fie mweiterzubilden, ift bie unerläßliche Vorbebingung beffen, was 
wir die Vergefellihaftung der Produktion nennen. Ohne fie würbe die fo- 
genannte gefellichaftliche Aneignung der Probuftionsmittel vorausſichtlich nur 
maßlofe Verwüftung von Produktionskräften, finnlofe Erperimentirerei und 
zwedlofe Gewaltthätigfeit zur Folge haben, die politiſche Herrichaft der Arbeiter: 
Kaffe fi in der That nur durchfegen können in ber Form einer biktatorifchen 
revolutionären Zentralgewalt, unterftügt durch die terroriftifhe Diktatur revo⸗ 
Intionärer Klubs. Als folche ſchwebte fie den Blanquiſten vor und als folde 
wird fie auch noch im „KRommuniftifhen Manifeft” und den der Epoche feiner 
Abfaffung angehörenden Publikationen feiner Verfafler unterftellt. Aber „gegens 
über den praftifhen Erfahrungen der Februarrevolution und noch weit mehr 
der Parifer Kommune, wo dad Proletariat zum erften Male zwei Monate 
lang die politifche Gewalt inne hatte“, ift das im Manifeſt gegebene Revo— 
Iutionsprogramm „ftellenweife veraltet“. „Namentlich hat die Kommune ben 
Beweis geliefert, daß die Arbeiterklaffe nicht die Staatsmaſchinerie einfach in 
Befig nehmen und fie für ihre eigenen Zwede in Bewegung fegen fann.* 

So Mare und Engel 1872 im Vorwort zur Neuauflage de Mani= 
fefts. Und fte verweiſen auf die Schrift „Der Bürgerkrieg in Frankreich“, 
wo bie weiter entwidelt fei. Wenn wir aber die genannte Schrift auf- 
ſchlagen und den betreffenden Abjchnitt (es ift ber dritte) nachleſen, fo finden 
wir ein Programm entwickelt, dad feinem politifchen Gehalt nad in allen 
wefentlihen Zügen die größte Aehnlichkeit aufweift mit dem Föderalismus 
— Proudhons. 

„Die Einheit der Nation follte nicht gebroden, fondern im Gegentheil 
organifirt werben durch die Vernichtung jener Staatsmacht, welche fih für 
die Verkörperung diefer Einheit ausgab, aber unabhängig und überlegen fein 
wollte gegenüber der Nution, an deren Körper fie doch nur ein Schmaroger- 
auswuchs war. Während es galt, die blos unterbrüdenden Organe ber alten 
Regierungsmacht abzujchneiben, follten ihre berechtigten Funktionen einer Ge: 
walt, bie über der Geſellſchaft zu ftehen beanfpruchte, entriffen und den ver⸗ 
antwortlihen Dienern der Gefelihaft übergeben werden. Statt einmal in 
drei ober ſechs Jahren zu entſcheiden, welches Mitglied der herrichenden Klaſſe 
das Bolf im Parlament ver- und zertreten fol, ſollte das allgemeine Stimm: 
tet dem in Kommunen Eonitituirten Wolfe dienen, wie das inbivibuelle 
Stimmredt jedem anderen Arbeitgeber dazu dient, Arbeiter, Aufieher und 
Buchhalter in feinem Geſchäft auszuſuchen.“ 

„Ver Gegenfat der Kommune gegen die Staatsgewalt ift angefehen 
worden für eine übertriebene Form bed ulten Kampfes gegen Ueberzentrali= 
fation..... Die Kommunalverfaffung würde im Gegentheil dem gefellfchaft- 


— 1235 — 


lihen Körper alle die Kräfte zurüdgegeben haben, ben bisher der Schmaroger- 
auswurf ‚Staat‘, ber von der Gejellihaft fi) nährt und ihre freie Bewegung 
hemmt, aufgezehrt hat. Durch dieſe That allein würde fie die Wiedergeburt 
Frankreichs in Gang gelegt haben.” 

Sp Marr im „Bürgerkrieg in Frankreich“. 

Hören wir nun Proubhon. Da ic) jein Buch über den Föderalismus 
nicht zur Hand habe, mögen hier einige Sätze aus feiner Schrift über die 
politiihen Fähigkeiten der Arbeiterklaffen folgen, in der er beiläufig die Kon- 
ftitwirung der Arbeiter zur eigenen politiihen Partei predigt. 

„Sn einer nad) ben wahren Begriffen der Voltsjouveränetät, d. h. nad) 
den Grundfägen des Vertragsrechts organifirten Demokratie ift jede unter 
brüdende ober forrumpirende Aktion der Zentralgewalt auf die Nation un= 
möglich gemadit; die bloße Annahme einer ſolchen ift Schon abgeſchmackt.“ 

„Und warum? 

„Weil in einer wahrhaft freien Demokratie die Zentralgewalt fid) nicht 
von ber Verfanmlung ber Delegirten, der natürlichen Organe ber zur Vers 
einbarung zufammengerufenen Lofalinterejfen, unterjcheidet. Weil jeder Depu⸗ 
tirte vor Allem Mann ber Lobkalität ift, bie ihm zum Vertreter ernannt hat, 
ihr Sendling, einer ihrer Mitbürger, ihr Spezialmandatar, der beauftragt ift, 
ihre befonderen Intereffen zu vertheidigen, bezw. fie vor der großen Jury 
[der Nation] möglichſt mit den allgemeinen Jutereſſen in Einklang zu bringen. 
Weil die vereinigten Delegirten, wenn fie aus ihrem Scoße einen zentralen 
Vollziehungsausihuß wählen, dieſen nicht von ſich unterſchieden und zu ihrem 
Oberen machen, ber mit ihnen einen Konflift unterhalten kann.“ 

„Kein Mittelding, die Kommune wirb fouverän fein ober nur eine 
Sukkurſale [des Staats], alles ober nichts. Gebt ihr ein fo ſchönes Stüd, 
wie ihr wollt, von dem Augenblid an, wo fie nicht ihr Recht aus ſich jelbft 
ichöpft, wo fie ein höheres Gefeg anerkennen muß, wo bie große Gruppe, ber 
fie angehört, zu ihrem Oberen erklärt wird und nicht ber Ausdruck ihrer 
föberativen Beziehungen ift, ift es unvermeidlich, daß fie fid) eines Tages in 
Gegenſatz zu einander finden, und der Konflitt ausbricht.“ Dann aber werde 
die Logit und die Gewalt auf Seiten der Zentralgemwalt fein. „Die Idee 
einer Einfhräntung der Staatögewalt durd) die Gruppen, wo bad Prinzip ber 
Suborbination und Zentralifirung diefer Gruppen jelbft herricht, ift eine In⸗ 
fonjequenz, um nicht zu fagen ein Widerſpruch.“ Sie fei das Munizipal- 
prinzip des Vourgeoisliberalismus. Ein „föberirtes Frankreich“ dagegen „ein 
Negime, welches das Ideal der Unabhängigkeit darftellt, und deſſen erfter Akt 
darin beftände, den Kommunen ihre volle Selbjtändigkeit und ben Provinzen 
ihre Selbftbeftimmung zurüdzugeben” — das fei die munizipale Freiheit, welche 
die Arbeiterklaffe auf ihre Fahne zu fhreiben habe. („Capacite Politique 
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des Classes Ouvrieres“, ©. 224, 225, 231, 235.) Und wenn es im 
„Bürgerkrieg“ heißt, daß „bie politiiche Herrſchaft des Produzenten nicht be⸗ 
ftehen kann neben der Verewigung jeiner geſellſchaftlichen Knechtſchaft“, fo 
lefen wir in ber „Capaecite Politique*: „Einmal bie politiihe Gleichheit 
gegeben, durch das allgemeine Stimmrecht in bie Praxis gefegt, geht bie 
Tendenz der Nation zur öfonomijchen Gleichheit. Gerade fo verftanden es 
die Arbeiterfandidaten. Aber bie ift e8 aud), was ihre Bourgeoizrivalen 
nicht wollen“ (a.a. O., ©. 214). Aurz, bei allen jonftigen Verſchiedenheiten 
zwiſchen Marr und dem „Sleinbürger“ Proudhon ift in diefen Punkten ber 
Gedanfengang bei ihnen fo nahe wie nur möglich. 

Es ift auch gar nicht zweifelhaft, fonbern hat ſich feither ſchon vielfach 
praktiſch erwieſen, daß die allgemeine Entwidlung ber modernen Geſellſchaft 
auf eine ftetige Erhöhung der Aufgaben der Munizipalitäten und Erweiterung 
der Munizipalfreiheiten geht, baß die Kommune ein immer wichtigerer Hebel 
ber fozialen Cmanzipation wird. Ob freilid) eine ſolche Auflöjung der modernen 
Staatsweſen und die völlige Ummandlung ihrer Organifation, wie Marr und 
Proudhon fie Schildern (bie Bildung ber Nationalverjammlung aus Delegirten 
ber Provinz bezw. Bezirtverfammlungen, die ihrerſeits aus Delegirten ber 
Konmunen zufammenzujegen wären), das erfte Werk ber Demokratie zu fein 
hätte, fo daß alſo die biöherige Form der Nationalvertretungen megfiele, er- 
ſcheint mir zweifelhaft. Die moderne Entwidlung hat zu viele Einrichtungen 
gezeitigt, deren Umfang der Kontrolle der Munizipalitäten und felbft der Be: 
zirke und Provinzen entwachſen ift, ala daß vor der Umwandlung ihrer Organi- 
fation die Kontrolle der Zentralvermaltungen entbehrt werden könnte. Auch ift 
mir die abjolute Souveränetät der Gemeinden x. fein Ideal. Die Gemeinde 
ift ein integrirender Theil der Nation und hat fo gut Pflichten gegen fie wie 
Rechte auf fie. So wenig wie dem Individuum, kann 3. B. ber Gemeinde 
ein unbebingtes und ausichließliches Recht auf den Boden eingeräumt werden. 
Werthoolle Regale, Foriten, Ylußrechte ꝛc. gehören in letzter Yuftanz nicht 
den Gemeinden ober den Bezirken, die auch nur Nugnießer find, fondern der 
Nation. So erſcheint eine Vertretung, bei der das nationale und nicht das 
provinzielle ober Iofale Intereſſe im Vordergrund fteht, bezw. erite Pflicht ber 
Vertreter ift, gerade in einer Uebergangsepoche als unentbehrlid. Neben ihr 
werben aber jene Verſammlungen und Vertretungen eine immer größere Be⸗ 
deutung erlangen, fo daß, Rebolution ober niit, die Funktionen der Zentrals 
vertretungen immer geringer werben und bamit aud) die Gefahr dieſer Ver- 
tretungen ober Behörden für die Demokratie. In vorgefchrittenen Ländern 
ift fie Schon heute fehr gering. 

Aber es kommt hier weniger auf bie Kritif ber Einzelnheiten jenes 
Progranıms an, als hervorzuheben, wie ſehr energiich in demfelben bie Selbft- 


— 1377 — 


verwaltung als bie Worbedingung der fozialen Emanzipation betont, wie bie 
demofratifche Organijation von unten auf als der Weg zur Verwirklichung 
des Sozialismus bezeichnet wird, wie fi bie Antagoniiten Proubhon und 
Mare body wieder im — Liberalismus begegneten. 

Wie die Gemeinden und die übrigen Selbftverwaltungsförper ſich unter 
ber vollen Demokratie ihrer Aufgaben entlebigen, wie weit fie biefe Aufgaben 
ſich fteden werben, das muß bie Zukunft felbft Iehren. Soviel aber iſt Mar: 
fie werden um fo mehr und ungeftümer erperimentiren und daher um fo 
größeren Fehlgriffen ausgeſetzt fein, je plöglicher fie in den Beſitz ihrer Frei⸗ 
heit kommen, und fie werben um fo umfichtiger und praftifcher vorgehen und 
um fo beffer das Wohl ber Allgemeinheit wahrnehmen, je mehr die Arbeiter: 
bemofratie fih in der Schule der Selbftverwaltung geübt hat. 

Einfah wie die Demokratie auf ben erften Blick erfcheint, find ihre 
Probleme in einer fo verwidelten Gefellihaft wie die unferige doch keines⸗ 
wegs fo leicht zu Iöfen. Man lefe nur in der Webbichen Theorie ber Gewerk⸗ 
vereine nad), wie viele Experimente bie engliſchen Gewerkvereine zu machen 
hatten und noch maden, um nur bie zweckgemäße Form ihrer Verwaltung 
und Leitung zu finden, und wie viel für bie Gewerkſchaften von diefer Ver- 
faffungsfrage abhängt. Die englijchen Gewerkſchaften haben ſich in biejer 
Beziehung feit über fiebzig Jahren in voller Freiheit entwideln können. Sie 
haben mit ber elementarften Form ber Selbftregierung begonnen und ſich 
dur bie Praxis überzeugen müflen, daß biefe Form aud nur für bie 
elementarften Organismen, für ganz Heine Lofalvereine paßt. Cie haben, je 
mehr fie wuchſen, Schritt für Schritt auf gewiffe Lieblingsibeen des boftrinären 
Demofratismus (da gebundene Mandat, der unbezahlte Beamte, die machtlofe 
Zentralvertretung) als ihre gebeihlihe Entwicklung lähmenb verzichten und 
dafür eine leiftungsfähige QDemofratie mit repräjentativen Verſammlungen, 
bezahlten Beamten und bevollmädjtigter Zentralleitung ausbilden gelernt. Diejes 
Stück Entwicklungsgeſchichte der „gewerblichen Demokratie“ ift ungemein lehr: 
rei. Paßt auch nicht alle, was von ben Gewerkſchaften zutrifft, für bie 
Einheiten der nationalen Verwaltungstörper, fo trifft doch fehr vieles davon 
auch für fie zu. Das betreffende Kapitel des Webbſchen Buches ift ein Stück 
bemofratijher Verwaltungslehre, das übrigens in vielen Punkten mit ben 
Folgerungen Kautskys in befien Buch über bie direfte Volksgeſetzgebung über- 
einftinmt. An ber Entwicklungsgeſchichte der Gemwerkichaften zeigt fi), wie 
die vollziehende Zentralverwaltung — ihre Staatsregierung — rein aus ber 
Arbeitstheilung hervorgehen kann, die durch die räumliche Ausdehnung bes 
Organismus und bie Zahl feiner Angehörigen nöthig wird. Möglich, daß 
mit der ſozialiſtiſchen Entwidlung der Geſellſchaft auch dieſe Zentralifation fpäter 
wieder überflüffig werben wird. Worläufig aber wird fie aud) in der Demo- 
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Religion, ihrem Patriotismus, in ihrem Wunſche, dem Lande die Schreden 
einer gewaltthätigen Nevolution zu erjparen. 

Das ift num nicht nöthig. Denn die Sozialdemokratie bedroht fie nicht 
alle gleihmäßig und Niemand als Perfon, und fie felbft ſchwärmt in feiner 
Weiſe für eine gemwaltthätige Revolution gegen bie geſammte nichtproletariiche 
Welt. Je deutlicher dies gefagt und begründet wird, um fo eher wird jene 
einheitliche Furcht weichen, denn viele Elemente des Bürgerthums fühlen fid) 
von anderer Seite ber bebrüdt, und würden lieber gegen diefe, deren Drud 
auch auf ber Arbeiterflaffe laſtet, als gegen die Arbeiter Front machen, lieber 
ber Legteren als der Erſteren Yunbesgenoffen fein. Ste mögen unfidere 
Kantoniften fein. Aber man erzicht fchlechte Bundeögenoffen, wenn man ihnen 
erklärt, wir wollen euch helfen, den Feind freffen, aber gleich hinterher freffen 
wir euh. Da es ſich nun unter feinen Umftänden um eine allgemeine, glei) 
zeitige und gemwaltthätige Erpropriation, fondern um die allmälige Ablöſung 
durch Organifation und Gejeg handelt, fo würde e8 ber demofratifchen Ent: | 
widlung ſicher feinen Abbruch) thun, der thatſächlich veralteten Freßlegende 
auch in der Phraſe den Abſchied zu geben. 

Der Feudalismus mit ſeinen ſtarren, ſtändiſchen Einrichtungen mußte 
faſt überall mit Gewalt geſprengt werden. Die liberalen Einrichtungen der 
modernen Geſellſchaft unterſcheiden ſich gerade darin von jenen, daß ſie bieg⸗ 
ſam, wandlungs⸗ und entwicklungsfähig find. Sie brauchen nicht geſprengt, 
ſie brauchen nur fortentwickelt zu werden. Dazu bedarf es der Organiſation 
und energiſchen Aktion, aber nicht nothwendig ber revolutionären Diktatur. 
„Da der Klaffenfampf den Zweck hat, die Klaffenunterfchiede überhaupt auf- 
zuheben“, fchrieb vor einiger Zeit (Oktober 1897) ein fozialdemokratifches 
Organ der Schweiz, ber Basler „Vorwärts“, „jo muß logiſch eine Periode 
angenommen werben, wo mit der Verwirklichung dieſes Zweckes, dieſes Ideals, 
angefangen werben muß. Diefer Anfaug, dieſe aufeinander folgenden Perioden 
liegen in unjerer demofratifchen Entwicklung bereit3 begründet, fie fommt uns 
zu Hilfe, um’ den Klaſſenkampf nad) und nad) durch den Ausbau ber fozialen 
Demokratie zu erfegen, in fi) zu abſorbiren.“ „Die Bourgeoifie, welcher 
Scattirung fie auch fei“, erklärte ber ſpaniſche Sozialift Pablo Igleſias jüngft, 
„muß fi) davon überzeugen, daß wir uns nicht gewaltfam der Herridaft 
bemächtigen wollen durch diefelben Mittel, die fie einft angewandt hat, durch 
Gewaltthätigfeit und Blutvergießen, fondern durch gejegliche Mittel, wie fie 
der Zivilifation angemeffen find.” („Vorwärts“, 16. Oftober 1898.) In 
ähnlicher Auffaffung ftinmte das leitende Organ der englifchen unabhängigen 
Arbeiterpartei, der „Labour Leader”, den Bemerkungen Vollmars über bie 
Parijer Kommune rüdhaltlo® zu. Niemand aber wird diefem Blatt Zahms 
heit in Bekämpfung des Kapitalismus und ber fapitaliftiihen Parteien vor= 
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werfen. Und ein anderes Organ ber jozialiftifchen englifchen Arbeiterbemo- 
fratie, das „Clarion“, begleitete den Abrud eines Auszugs aus meinem Artikel 
über die Zuſammenbruchstheorie, dem e3 zuftimmte, mit folgendem Kommentar: 

„Ausbildung einer wahren Demokratie — das ift, deſſen bim ich ficher, 
die bringenbfte und weſentlichſte Aufgabe, die vor uns liegt. Das ift bie 
Lektion, bie unfere zehn Jahre fozialiftifchen Feldzugs gelehrt haben. Das 
ift die Lehre, die fih aus all meinen Kenntniffen und Erfahrungen politiſcher 
Dinge ergiebt. Bevor der Sozialismus möglich fein kann, müffen wir eine 
Nation von Demokraten aufbauen.“ 


d) Die nächſten Aufgaben der Sozialdemokratie. 


„Und was fie ift, das wage fie zu ſcheinen.“ 
Schiller, Maria Stuart. 

Die Aufgaben einer Partei werben durch eine Vielheit von Faktoren 
beftimmt: durch den Stand der allgemeinen ökonomiſchen, politiichen, intellef- 
tuellen und moraliſchen Entwidlung im Gebiet ihres Wirkens, burch die Natur 
der Parteien, die neben ihr ober gegen fie agiren, durch die Natur ber ihr 
zu Gebote ftehenden Mittel und burd eine Reihe jubjektiver ideologiſcher 
Faktoren, voran ihr allgemeines Ziel und ihre Auffaffung vom beften Wege 
zur Erreichung dieſes Zieles. Welche großen Unterſchiede in erfterer Hinficht 
zwiſchen den verfchiedenen Ländern noch beftehen, ift befannt. Selbft in 
Ländern annähernd gleichen Höhegrads inbuftrieller Entwidlung finden wir 
ſehr bedeutſame politiſche Unterſchiede und große Verſchiedenheiten in ber 
Geiſtesrichtung der Volksmaſſe. Eigenheiten der geographiſchen Lage, ein⸗ 
gewurzelte Gewohnheiten des Volkslebens, überkommene Einrichtungen und 
Ueberlieferungen aller Art erzeugen eine Verſchiedenheit der Ideologie, die 
dem Einfluß jener Entwicklung ſich nur langſam unterwirft. Selbſt wo ſozia⸗ 
liſtiſche Parteien urſprünglich die gleichen Vorausſetzungen zum Ausgangspunkt 
ihres Wirkens genommen haben, ſind ſie im Laufe der Zeit genöthigt worden, 
ihre Thätigkeit den ſpeziellen Verhältniſſen ihres Landes anzupaſſen. In 
einem gegebenen Moment kann man daher wohl allgemeine Grundſätze der 
Politik der Sozialdemokratie mit dem Anſpruch auf Giltigkeit für alle Länder 
aufſtellen, aber kein für alle Länder in gleicher Weiſe giltiges Aktionsprogramm. 
Wie im vorhergehenden Abſchnitt ausgeführt, iſt die Demokratie in 

weit höherem Grade Vorausſetzung des Sozialismus, als es vielfach noch 
angenommen wird, d. h. ſie iſt es nicht nur als Mittel, ſondern auch als 
Subſtanz. Ohne ein beſtimmtes Maß demokratiſcher Einrichtungen oder Ueber⸗ 
lieferungen wäre die ſozialiſtiſche Lehre der Gegenwart überhaupt nicht mög⸗ 
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lich, gäbe e& wohl eine Arbeiterbewegung, aber feine Sozialdemokratie. Die 
moderne ſozialiſtiſche Bewegung, welches auch ihre theoretifche Erflärung, ift 
faktiſch das Produkt des Einfluffes der in ber großen franzöfiihen Revolution 
und durch fie zur allgemeinen Geltung gefommenen Nechtsbegriffe auf bie 
Lohn» und Arbeitszeitbewegung ber inbuftriellen Arbeiter. Diefe würbe aud) 
ohne fie beftehen, wie e8 ohne fie und vor ihnen einen an das Urchriftenthum 
anfnüpfenden Volkskommunismus? gab. Aber diefer Volkskommunismus war 
ſehr unbeftimmt und halb myſtiſch, und die Arbeiterbewegung würde ohne die 
Grundlage jener Rechteinrichtungen und Rechtsauffaſſungen, die aber mindeftens 
zu einem großen Theil nothmwendige Begleiter der kapitaliſtiſchen Entwidlung 
find, des inneren Zufammenhangs entbehren. Aehnlich wie dies, um ein an⸗ 
nähernd entſprechendes Bild zu geben, heute in orientalifhen Ländern ber 
Fall ift. Eine politiſch rechtlofe, in Aberglauben und mit mangelhaften 
Unterricht aufgewachſene Arbeiterflaffe wird wohl zeitweilig revoltiren und im 
Kleinen fonfpiriren, aber nie eine fozialiftifche Bewegung entwideln. Es bebarf 
einer gewiſſen Weite bes Blickes und eines ziemlich entwickelten Rechtsbewußt⸗ 
feind, um aus einem Arbeiter, der gelegentlich) revoltirt, einen Sozialiften zu 
maden. Das politifhe Recht und die Schule ftehen denn auch überall an 
hervorragender Stelle der fozialiftiichen Aktionsprogramme. 

Diez ganz im Allgemeinen. Denn es liegt nicht im Plane biefer Schrift, 
eine Werthung der einzelnen Punkte der fozialiftiihen Aktionsprogramme zu 
unternehmen. Was fpeziell die nädhjften Forderungen bes Erfurter Programms ' 
ber deutſchen Sozialdemokratie anbetrifft, fo fühle ich mic) in feiner Weiſe 
verfucht, Abänderungen hinſichtlich ihrer vorzuſchlagen. Wie wohl jeber Sozial- 
demofrat, halte ich nicht alle Punkte für gleich wichtig ober zmwednäßig. So 
ift es 3. B. meine Anfiht, daß die Unentgeltlichleit ber Rechtspflege und 
Nechtzbeihilfe unter heutigen Verhältniffen fi nur in befchränften Grenzen 
empfiehlt, daß zwar Vorkehrungen getroffen werben müffen, die es auch dem 
Deittellofen ermöglichen, fein Recht zu fuchen, daß aber fein dringendes Be⸗ 
bürfniß vorliegt, bie Maffe ber heutigen Eigenthumsprozeſſe auf Staatskoſten 
zu übernehmen und bie Advokatur völlig zu verftaatlichen. Indeß da bie 
heutigen Gejeßgeber, wenn aud aus anderen Gründen, von einer jolden 
Maßregel erft recht nichts wiſſen wollen, eine fozialiftifche Gefeßgebung aber 
nit ohne völlige Reform des Rechtsweſens oder nur nad) Maßgabe ber 
Schaffung neuer Redtsinftitute, wie fie 3. B. in den Gemwerbegerichten ſchon 








? Miederholt ift es mir (und ficher auch Anderen) in früheren Jahren 
paflirt, daß am Schluffe einer Agitationsverfammlung Arbeiter oder Handmerter, 
die zum erften Male eine fozialiftifche Nede gehört, zu mir famen und mir er- 
Härten, was ich da gefagt hätte, das ftünde alles fchon in der Bibel, fie könnten 
mir die Stellen Sat für Saß zeigen. 
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vorliegen, an ihre Durchführung ginge, kann die Forderung als Anzeiger der 
erſtrebten Entwicklung ruhig ſtehen bleiben. 

Meinem Zweifel an der Zweckmäßigkeit der Forderung in ihrer jetzigen 
Form habe ich übrigens ſchon 1891 in einem Aufſatz über die damals zur 
Diskuſſion ſtehenden Programmentwürfe ſehr deutlichen Ausdruck gegeben und 
erklärt, ber betreffende Paragraph gäbe „zu viel und zu wenig“. („Neue 
Zeit”, IX, 2, ©. 821.) Der Artikel gehört einer Serie an, die K. Kautsky 
und id) damals als Kolleftivarbeit zur Progranımfrage abfakten und von ber 
die eriten drei Stüde faft ausfchließlidh das geiftige Werk Kautskys find, 
mährend ber vierte Artikel von mir abgefaßt wurde. Aus ihm feien hier 
nod) zwei Säge zitirt, die ben Standpunkt fennzeichnen, ben ich zu jener Zeit 
hinſichtlich der Praris ber Sozialdemokratie vertrat, und bie erfennen laſſen, 
wie viel ober wenig ſich feitdem in meinen Anfichten geändert hat: 

„Schlechtweg Unterhalt aller Erwerbsloſen aus Staatzmitteln verlangen, 
heißt nicht nur Jeden, der nicht Arbeit finden kann, fondern auch Jeden, der 


nicht Arbeit finden will, auf den Staatötrog verweilen. ... Man braucht 
wirklich fein Anardift zu fein, um die ewigen Anweiſungen auf ben Staat 
des Guten zu viel zu finden.... Wir wollen an dem Grundſatz feithalten, 


daß der moderne Proletarier zwar arm, aber fein Armer ift. In diefem 
Unterfchied liegt eine ganze Welt, liegt das Wefen unferes Kampfes, bie 
Hoffnung unferes Sieges.“ 

„Vie Form ‚Ummandlung der ftehenden Heere zur Volkswehr‘ anftatt 
‚Voltswehr an Stelle der ftehenden Heere‘ ſchlagen wir deshalb vor, meil 
fie das Ziel feftftellt und doch ber Partei freie Hand läßt, heute, two Die 
Auflöfung ber ftehenben Heere nun einmal nicht angeht, bereits eine Reihe 
Maßregeln zu verlangen, die wenigſtens den Gegenjat zwiſchen Heer und 
Volk möglichft verringern, wie 3. B. die Aufhebung ber befonderen Militär- 
gerichtsbarkeit, Herabjegung ber Dienftzeit 2c. ꝛc.“ (S. 819, 824, 825). 

Da die Frage „Stehendes Heer oder Miliz“ neuerdings der Gegen- 
ftand Tebhafter Disfuffionen geworden tft, wird e8 am Plate jein, einige 
Bemerkungen über dieſen Gegenftand hier einzuflechten. 

Mir ſcheint zunächſt, daß die Frage in ber vorbezeichneten Faſſung 
falſch geftellt ift. Es follte heißen: Regierungsheer oder Volksheer. Damit 
würde bie politiiche Seite ber Frage von vornherein unzweideutig gekenn⸗ 
zeichnet: fol das Heer Werkzeug der Negierenden ober bie bewaffnete Schuß: 
wehr ber Nation bilden, foll e8 von ber Krone ober der Volfövertretung die 
entſcheidenden Weifungen empfangen, auf irgend eine an der Spike ber Nation 
ftehende Perſon ober auf die Verfaffung und die Volksvertretung vereibet 
werden? Die Antwort kann für feinen Sozialdemokraten zweifelhaft fein. 
Allerdings ift weder die Volksvertretung foztaliftifch noch die Verfaffung demo⸗ 
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die zur Zeit an der Spike der Armee ftehen, eine große Rolle, aber diejem 
guten Willen kann die Volksvertretung ſchon jegt durch Drud auf den Dilitäre 
haushalt wirkſam nachhelfen. Wie bei ber Fabrifgefeßgebung würde auch hier 
eine erziwungene Verfürzung ber Dienſtzeit manche Dinge möglich machen, 
welche Zopfgeift und Sonderintereffe jest für „unmöglich“ erflären. So ift 
alfo — fofern man auf die Erhaltung einer zum Angriff wie zur Vertheis 
bigung bereiten Wehrkraft überhaupt Werth legt — neben der unerläßlichen 
Aenderung der politifchen Stellung bed Heeres bie erfte Frage nicht die, ob 
Miliz ober nicht, fondern, welche Verfürzung der Dienftzeit unmittelbar und 
— ſchrittweiſe — fpäterhin möglich ift, ohne Deutichland feinen Nachbarſtaaten 
gegenüber in Nachtheil zu verfegen. 

Hat aber die Sozialdemokratie al® Partei der Arbeiterflaffe und bes 
Friedens ein Intereffe an der Erhaltung ber nationalen Wehrhaftigkeit? Unter 
verschiedenen Gefihtspunften liegt die Verfuchung nahe, bie Frage zu verneinen, 
zumal wenn man von bem Sat des SKommuniftiichen Manifeſts ausgeht: 
„Der Proletarier hat kein Vaterland.” Indeß diefer Sag konnte allenfalls für 
den rechtloſen, aus dem öffentlichen Leben ausgefchloffenen Arbeiter der vier- 
ziger Jahre zutreffen, hat aber heute, troß bes enorm geftiegenen Verkehrs 
der Nationen miteinander, jeine Wahrheit zum großen Theile ſchon eingebilßt 
und wird fie immer mehr einbüßen, je mehr burd) den Einfluß der Sozial: 
demofratie der Arbeiter aus einem Proletarier ein — Bürger wird. Der 
Arbeiter, der in Staat, Gemeinde 2c. gleichberechtigter Wähler und dadurch 
Mitinhaber am Gemeingut der Nation ift, beifen Kinder die Gemeinſchaft 
augbildet, deſſen Geſundheit fie ſchützt, den fie gegen Unbilben verfichert, wird 
ein Vaterland haben, ohne darum aufzuhören, Weltbürger zu fein, mie bie 
Nationen fih näher rüden, ohne darum aufzuhören, ein eigenes Leben zu 
führen. Es mag ſehr bequem erfcheinen, wenn alle Menfchen eines Tages 
nur eine Spradhe ſprechen. Aber welch ein Reiz, meld eine Quelle geiftigen 
Genuffes ginge damit den Menjchen der Zufunft verloren. Die völlige Auf- 
löſung der Nationen ift fein fhöner Traum und jedenfalls in menſchlicher Zus 
funft nicht zu erwarten. So wenig es aber wünſchenswerth ift, daß irgend 
eine andere der großen Rulturnationen ihre Selbjtändigfeit verliert, fo wenig 
fann es der Sozialdemokratie gleichgiltig fein, ob die beutiche Nation, die ja 
ihren reblihen Antheil an ber Kulturarbeit ber Nationen geleiftet hat und 
leiftet, im Nathe der Völker zurüdgebrängt wird. 

Dan ſpricht heute viel von Eroberung der politifchen Herrſchaft durch 
die Sozialdemokratie, und es ift wenigften® bei der Stärke, welche dieſe in 
Deutihland erlangt hat, nicht unmöglich, daß ihr dort durch irgend ein poli= 
tiſches Ereigniß im näherer Zeit die entfcheidende Nolle in die Hand gefpielt 
wird. Gerabe dann aber würde fie, da die Nachbarvölter noch nicht fo weit 
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find, glei den Independenten ber englifchen unb ben Jakobinern ber fran= 
zöfifchen Nevolution, national fein müffen, wenn fie ihre Herrſchaft behaupten 
fol, d. 5. fie würde ihre Befähigung zur leitenden Partei, bezw. Klaſſe, da= 
durch zu befräftigen haben, daß fie fi ber Aufgabe gewachſen zeigte, Klaſſen⸗ 
intereffe und nationale Intereffe gleich, entichieden wahrzunehmen. 

Ich ſchreibe dies ohme jebe chauviniſtiſche Anwandlung 'nieber, zu ber 
ih wirflih weber Anlaß noch Urſache habe, vielmehr lediglich in objektiver 
Unterfuhung ber Pflichten, welche ber Sozialdemokratie in einer ſolchen 
Situation erwachſen würden. Mir fteht die Internationalität heute noch fo 
body wie zu irgend einer Zeit, und id) glaube aud) nit, daB fie durd bie 
in den vorftehenden Zeilen entwidelten Grundfäge in irgend einer Weife ver- 
legt wird. Nur wenn bie Sozialdemokratie fi auf die doftrinäre Propa- 
ganda und das fozialiftifche Erperiment befchränfte, würde fie den nationals 
politifhen Fragen gegenüber in rein friticher Haltung verharren können. Die 
politiihe Aktion aber ift ſchon an ſich der Kompromiß mit der nichtfozia- 
Kftifhen Welt und nöthigt zu Maßnahmen, die nicht von vornherein fozia- 
liſtiſch ſind. Im weiteren Verlauf wird indeß das Nationale jo gut ſozia⸗ 
Kiftifh fein wie das Munizipale. Nennen fid) doch fchon heute Sozialiften 
bemofratifher Staatömweien gern Nationaliften und ſprechen unbedenklich von 
Nationalifirung des Grund und Bodens zc., ftatt fi auf den Ausbrud Vers 
geielihaftung zu befchränten, der fehr viel unbeftimmter ift und mehr einen 
Nothbehelf ala eine Verbeflerung jenes Wortes barjtellt. 

In dem Vorhergehenden ift im Prinzip ſchon ber Geſichtspunkt ans 
gezeigt, von dem aus die Sozialdemokratie unter ben gegenwärtigen Verhält- 
niffen zu den Fragen der auswärtigen Politik Stellung zu nehmen hat. 
Iſt der Arbeiter auch noch kein Vollbürger, fo ift er doch nicht mehr in dem 
Sinne rechtlos, daß ihm die nationalen Interejfen gleichgiltig fein können. 
Und ift die Sozialbemofratie auch noch nicht an der Macht, jo nimmt ſie doc) 
ſchon eine Machtftellung ein, bie ihr gewiſſe Verpflichtungen auferlegt. Ihr 
Wort fällt jehr erheblich in die Wagichale. Bei der gegenwärtigen Zujammen- 
fegung des Heeres und der völligen Ungemißheit über die moraliſche Wirkung 
ber Eleinfalibrigen Gefhüte wird die Reichsregierung es ſich zehnmal über- 
legen, ehe fie einen Krieg wagte, der die Sozialdemokratie zu entfchiebenen 
Gegnern Hat. Auch ohne den berühmten Generalftreif kann die Sozialdemo- 
kratie jo ein jehr gewichtiges, wenn nicht enticheidendes Wort für ben Frieden 
ſprechen und wird die gemäß der alten Devife der Internationale jo oft und 
fo energifch thun, als dies nur immer nöthig und möglid) ift. Sie wird aud), 
gemäß ihrem Programın, in foldhen Fällen, wo ſich Konflikte mit anderen 
Nationen ergeben unb direfte Verftändigung nicht möglich ift, für Erledigung 
ber Differenz auf fchiedsrichterlihem Wege eintreten. Aber nichts gebietet ihr, 

Bernftein, Vorausfegungen des Sozialismus. 10 
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den Fragen Deutſchland ein entſchiedenes Wort mitzuſprechen habe. Sein 
Handel mit China erheiicht ein folches Einſpruchsrecht. Infofern nun die Er- 
werbung der Kiautfchoubucht ein Mittel ift, ihm dieſes Einſpruchsrecht zu fihern 
und es zu ftärten — und baß fie bazu beiträgt, wird ſchwerlich beftritten 
werden Lönnen — liegt meine Erachtens darin ein Grund für die Sozial- 
demofratie, fih nicht prinzipiell gegen fie aufzulehnen. Won der Art, wie bie 
Ermerbung eingeleitet, und den guten Neben, mit denen fie begleitet wurde, 
abgejehen, war fie nicht der fchlechtefte Streich ber auswärtigen Politik 
Deutſchlands. 

Es handelt ſich um die Sicherung des freien Handels mit und in 
China. Denn daß auch ohne jene Erwerbung China in ſteigendem Grade in 
den Kreis der kapitaliſtiſchen Wirthſchaft gezogen würde, auch ohne ſie Rußland 
feine Politik der Umklammerung fortgeſetzt und bei der erſten Gelegenheit bie 
mandſchuriſchen Häfen oftupirt hätte, fann feinem Zweifel unterliegen. Es 
war alſo nur die Frage, ob Deutſchland ruhig zufchauen follte, wie durch 
Schaffung einer vollendeten Thatfache nad) der anderen China immer mehr in 
Abhängigkeit von Rußland gerieth, ober ſich eine Pofition fihern follte, auf 
Grund deren e8 auch unter normalen Verhältniffen jederzeit feinen Einfluß 
auf die Geftaltung ber Dinge in China geltend maden fann, ftatt fi mit 
nadjträglihen Proteften begnügen zu müſſen. Soweit lief und läuft bie 
Pachtung der Kiautſchoubucht auf den Erwerb einer Bürgfchaft für die zu- 
künftigen Intereſſen Deutichlands in China hinaus, ala was fonft fie auch 
proflamirt wurde, und foweit könnte auch bie Sozialdemokratie fie gutheißen, 
ohne fid) das Geringfte an ihren Prinzipien zu vergeben. 

Indeß kann es fi), bei ber Unverantwortlichkeit ber Leitung der aus⸗ 
märtigen Politit Deutihlands, gar nicht um deren pofitive Unterftigung, 
fondern nur um bie richtige Begründung des negativen Verhaltens der Sozial- 
demotratie handeln. Ohne Garantie dafür, daß foldhe Unternehmungen nicht 
doc über ben Kopf ber Volfävertretung hinweg zu anderen al ben ange= 
gebenen Zweden ausgenügt werden, etwa ald Mittel, um irgend einen fleinen 
Tagederfolg zu erzielen, ber bie größeren Intereflen der Zukunft preisgiebt 
— ohne folde Bürgſchaften kann die Sozialdemokratie feinen Antheil an ber 
Verantwortung für Maßregeln der auömärtigen Politik auf ſich nehmen. 

Somit läuft, wie wie man fieht, die hier entwidelte Regel für bie 
Stellungnahme zu den Fragen der auswärtigen Politit fo ziemlich, auf Die 
bisher in ber Praris von ber Sozialdemokratie beobachtete Haltung hinaus. 
Inwieweit fie in ihren grundfäglihen Vorausjegungen mit ber in der Partei 
herrihenden Anſchauungsweiſe übereinjtimmt, liegt nicht bei mir zu erörtern. 

Im Großen und Ganzen jpielt bei biefen Dingen bie Ueberlieferung 
eine viel größere Rolle, ala wir meinen. Es liegt in ber Natur aller vor⸗ 
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mwärt® ftrebenden Parteien, auf ſchon vollzogene Aenderungen nur geringes 
Gewicht zu legen. Ihr Hauptaugenmerk ift ftet3 auf das gerichtet, was ſich 
noch nicht geändert hat, eine für beftinmte Zwecke — das Segen von 
Zielen — ganz beredtigte und nüglihe Tendenz. Durchdrungen von ihr 
verfallen folde Parteien aber aud) leicht der Gewohnheit, länger ala nöthig 
ober nügli an überfommenen Urtheilen feftzuhalten, an deren Vorausſetz⸗ 
ungen fid) fehr viel geändert hat. Sie überjehen ober unterſchätzen biefe Ver⸗ 
änderungen, fie juchen immer mehr nad; Thatfahen, jene Urtheile trogbem 
als richtig ericheinen zu lafien, als fie auf Grund der Gejfammtheit der eins 
einschlägigen Thatſachen die Frage unterfuhen, ob das Urtheil nicht mittler⸗ 
weile Vorurtheil geworben ift. 

Sol politifher Apriorismus fcheint mir auch oft bei der Behandlung 
der Frage der Kolonien eine Rolle zu fpielen. 

Prinzipiell ift e& für den Sozialismus ober die Arbeiterbeivegung heute 
ganz gleichgiltig, ob neue Kolonien Erfolge erzielen ober nicht. Die Vor: 
ftellung, daß die Ausbreitung der Kolonien die Verwirklichung bed Sozialismus 
aufhalten werde, beruht zulegt auf der ganz veralteten Idee, daß bie Ver- 
wirklichung bes Sozialismus von der zunehmenden Verengerung des Kreiſes 
ber ganz Wohlhabenden und ber fteigenben Verelendung der Maffen abhänge. 
Daß die erftere ein Märchen ift, warb in ben früheren Abfchnitten nach— 
gewiejen, und bie Elendstheorie ift num jo ziemlich allgemein aufgegeben 
mworben, wenn nicht mit allen SKonfequenzen und gerabe heraus, jo doch 
mindeftens in ber Form, daß man fie möglichft hinweginterpretirt.! Aber 





+ Einen folhen Weginterpretirungsverfuh macht H. Cunow in feinem 
Zufammenbrucdgartifel. Wenn Marz am Schluffe des erften Bandes „Kapital“ 
von der „wachſenden Maſſe des Elends“ fpreche, die mit dem Fortgang der 
tapitaliftifchen Produktion eintrete, fo fei damit, fchreibt er, „nicht ein blos 
abfoluter Rüdgang der mwirthfchaftlichen Eriftenzlage des Arbeiters“ zu verftehen, 
fondern „nur ein Rüdgang feiner gefellfchaftlichen Gefammtlage im Berhältniß 
zur fortfchreitenden kulturellen Entwidlung, alfo im Berhältniß zur Zunahme 
der Produftivität und der Steigerung der allgemeinen Rulturbedürfniffe”. Der 
Begriff des Elends fei fein feftitehender. „Was dem einen Arbeiter einer bes 
ftimmten Kategorie, den von feinem ‚Arbeitäherrn‘ eine tiefe Bildungsdifferenz 
trennt, al® ein erftrebensmwerther Zuftand erfcheint, daB mag dem qualifizirten 
Arbeiter einer anderen Kategorie, der geiftig feinem ‚Arbeitsherrn‘ vielleicht über: 
legen ift, al3 eine folche Menge de3 ‚Elend3 und des Drucks erfcheinen, daß er 
fi) in Empörung dagegen auflehnt.“ („Neue Zeit“, XVII, 1, S. 402—408.) 

Leider fpricht Marg in dem betreffenden Satze nicht blos von der fteigenden 
Maffe des Elend3, des Druds, fondern auch von der „der Knechtichaft, der Ent: 
artung, der Ausbeutung“. Sollen wir nun auch diefe alle im befagten — pid- 
widjchen Sinne verftehen? Etwa eine Entartung des Arbeiter annehmen, die 
nur eine relative Entartung ift im Verhältniß zur Steigerung der allgemeinen 
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felbft mern fie richtig wäre, find die Kolonien, um melde es ſich heute für 
Deutſchland handelt, auch entfernt nicht im Stande, fo ſchnell auf bie fozialen 
Zuftände daheim zurüdzumirten, daß fie einen etwaigen Zujammenbrud) auch 
nur um ein Jahr aufhalten fönnten. In dieſer Hinſicht hätte die deutſche 
Soztaldemofratie von der Kolonialpolitit des Deutichen Reiches ganz und gar 
nichts zu fürchten. Und weil dem fo ift, weil die Entwicklung der Kolonien, 
die Deutichland erworben hat (und von denen, die es etwa noch erwerben 
könnte, gilt das Gleiche), fo viel Zeit in Anſpruch nehmen wird, daß von 
nennenswerther Rückwirkung auf bie jozialen DVerhältniffe Deutichlands auf 
lange Jahre hinaus nicht die Rede fein kann, gerade aus biefem Grunde 
fann die deutſche Sozialdemokratie auch die Frage diejer Kolonien ohne Vor⸗ 
eingenommenbheit behandeln. Selbft von ernfthafter Rückwirkung des Kolonial- 
beſitzes auf bie politiihen Werhältniffe in Deutichland kann nicht bie Rede 
fein. Der Marinedauvinismus 3. 8. fteht unzweifelhaft mit dem Stolonials 
chauvinismus in enger Verbindung und zieht aus ihm eine gewiſſe Nahrung. 
Aber er würde auch ohne ihm bejtehen, wie Deutihland feine Marine hatte, 
lange ehe es an den Ermerb von Kolonien dachte. Immerhin ift einzuräumen, 
daß biefer Zuſammenhang noch am eheften geeignet ift, eine grundſätzliche 
Bekämpfung der Kolonialpolitif zu rechtfertigen. 

Sonft liegt wohl Grund vor, bei Erwerbung von Kolonien ſtets deren 
Werth und Ausfihten ftreng zu prüfen und bie Abfindung und Behandlung 
der Eingeborenen, ſowie die fonftige Verwaltung ſcharf zu Eontrolliren, aber 
fein Grund, folden Erwerb als etwas von vornherein Verwerfliches zu be= 
traten. Ihre, durch das gegenwärtige Regierungsſyſtem gebotene politifche 
Stellung verbietet der Sozialdemokratie, in diefen Dingen eine andere ala 
fritifirende Haltung einzunehmen, und bie Frage, ob Deutichland heute der 
Kolonien bedarf, kann Hinfichtlic der Kolonien, bie überhaupt noch zu haben 
find, mit gutem Fug verneint werben. Aber auch die Zukunft hat an uns 


Gefittung? Ich bin nicht dazu geneigt, und Cunow wohl aud nit. Nein, 
Marz fpricht an der betreffenden Stelle ganz pofitiv: „beitändig abnehmende 
Zahl der Kapitalmagnaten“, welche „alle Vortheile“ des Tapitaliftischen 
Umwandlungsprozeſſes „ufurpirt”, und Wachsſthum „der Maffe des Elends, des 
Drucks“ ꝛc. 2c. („KRapital“, Bd. I, Rap.24, 7.) Auf diefe Gegenüberitellung kann 
man die Zufammenbruchstheorie begründen, auf das moralifche Elend über 
geiftig inferiore Vorgeſetzte, wie es in jeder Schreibitube, in allen hierarchifchen 
Organifationen zu finden ift, nicht. 

Beiläufig ift e3 für mich eine Heine Genugthuung, zu fehen, wie Cunow 
hier die Sätze, auf welche die Zufammenbruchstheorie fich ftüßt, nur dadurch 
mit der Wirklichkeit verföhnen kann, daß er plößlich Arbeiter verfchiedener 
Kategorien mit grundverfchiedenen fozialen Begriffen auftreten läßt. Sind das 
nun auch „englifche Arbeiter”? 
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ihre Rechte. Wenn wir berückſichtigen, daß Deutichland zur Zeit jährlich 
ganz erhebliche Mengen Kolonialprodufte einführt, fo müflen wir uns 
auch fagen, daß einmal bie Zeit kommen fann, wo ed wünſchenswerth fein 
mag, mindeftens einen Theil biefer Probufte aus eigenen Kolonien beziehen 
zu können. Wir mögen uns ben Gang ber Entwidlung in Deutichland fo 
raſch wie nur möglich vorftellen, fo werben wir und body barüber feinen 
Täufhungen hingeben können, daß in einer ganzen Reihe anderer Länder 
es noch eine geraume Zeit braucht, biß fie zum Sozialismus übergehen werben. 
Wenn e8 aber nicht verwerflich ift, die Produkte tropifcher Pflanzungen zu 
genießen, fo kann es auch nicht verwerflich fein, ſolche Pflanzungen ſelbſt zu 
bewirthen. Nicht das Ob, fondern das Wie ift hier das Entfcheidende. Es 
ift weder nöthig, daß Beſetzung tropiicher Länder durch Europäer den Ein» 
geborenen Schaden an ihren Lebensgenuß bringt, noch ift es ſelbſt bisher 
durchgängig der Fall geweſen. Zudem kann nur ein bebingtes Recht der 
Wilden auf den von ihnen befegten Boden anerkannt werben. Die höhere 
Kultur Hat hier im äußerften Falle auch das Höhere Recht. Nicht die Er: 
oberung, fondern die Bewirthung bes Bodens giebt den geſchichtlichen Rechts⸗ 
titel auf feine Benügung.! 

Dies die weſentlichen Gefichtöpunfte, welche meines Erachtens für bie 
Stellung der Sozialdemokratie zu den fragen der Kolonialpolitit maßgebend 
jein folten. Auch fie würden in ber Praris feine nennenswerthe Aenderung 
in den Abftimmungen ber Partei herbeiführen, aber es kommt, wieberhofe ich, 
nicht nur darauf an, wie in gegebenen Fall abgeftimmt wird, fondern auch), 
wie dieſe Abftimmung begründet wird. 

Es giebt in der Sozialdemokratie Leute, denen jedes Eintreten für 
nationale Intereffen ala Chaupinismus oder Verlegung der Internationalität 
und der Klaflenpolitit des Proletariats erſcheint. Wie feiner Zeit Domela 
Nieuwenhuis Bebels bekannte Erklärung, daß im Falle eines Angriffs von 
Seiten Rußlands die Sozialdemokratie für die Vertheidigung Deutichlands 
ihren Mann ftellen werde, für Chauvinismus erklärte, fo fand auch neuer- 
dings Herr VBelfort Bar in einer ähnlihen Erflärung H. M. Hyndmans ver⸗ 
werflichen Jingoismug.? Es fol nun zugegeben werben, daß es nicht immer 


* „Selbft eine ganze Gefellfchaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Geſell⸗ 
[haften zufammengenommen find nicht Eigenthümer der Erde. Sie find nur 
ihre Befiger, ihre Nußnießer, und haben fie als boni patres familias den nach⸗ 
folgenden Generationen verbeffert zu hinterlaffen.” (Marz, „Kapital“, 11,2, S. 309.) 

* Hyndman vertritt mit großer Entjchiedenheit die Idee, daß England 
zum Echuß feiner Nahrungsmittelzufuhr eine, jeder möglichen Kombination von 
Gegnern gewachjene Kriegäflotte bedarf. „Unfere Eriftenz ald eine Nation von 
freien Menfchen hängt von unferer Beherrfchung ber See ab. Dies kann von 
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geiftigen und fittlichen Crziehungsaufgaben der Schule Eintrag thut, ift fie 
zu verbieten, dagegen ift jedes allgemeine Verbot, dad auch nicht mehr ſchul⸗ 
pflichtige Altersklaſſen trifft, entichieben zu verwerfen. Ganz und gar vers 
fehrt iſt es, in diefe Frage ſolche ökonomische Rüdfichten wie Beſchränkung 
der Produktion oder Arbeiterfonkurreng Hineinfpielen zu laffen. Im Gegentheil 
wird es immer gut fein, fi) gegenwärtig zu halten, baß die produktive oder, 
um einen weniger zweibeutigen Ausdrud zu gebrauchen, die geſellſchaftlich nütz⸗ 
liche Arbeit einen hohen Erziehungswerth befigt und ſchon darum nicht al8 eine 
Sache betradjtet werben darf, die um ihrer felbft willen befämpfenswerth. ift. 

Von größerer Bedeutung ald Die Frage der Erhöhung der ſchon auf 
dem Programm ftehenden Forderungen ift heute die Frage der Ergänzung 
bes Parteiprogramms. Hier hat die Praris eine ganze Reihe von Fragen 
auf die Tagesordnung geſetzt, die bei Schaffung des Programms theild als 
in nod) zu weiter Ferne liegend betrachtet wurden, als daß die Sozialdemo- 
fratie ſich fpeziell mit ihnen zu befaffen hätte, theils aber aud) in ihrer Trag- 
weite nicht hinreichend erkannt wurden. SHierhin gehören die Agrarfrage, 
die Fragen der Kommunalpolitik, die Genoffenjchaftsfrage und ver- 
fchiedene Fragen des gemwerblihen Rechts. Das große Wachsthum der 
Sozialdemokratie in den acht Jahren feit Abfaffung des Erfurter Programms, 
feine Rückwirkung auf die innere Politit Deutſchlands, fowie die Erfahrungen 
anderer Länder, haben die intimere Beihäftigung mit all diefen Fragen un- 
abweisbar gemadjt, und dabei find denn manche Anfichten, die damals hin⸗ 
fihtlid) ihrer vorherrichten, weſentlich berichtigt worden. 

Was die Agrarfrage anbetrifft, fo Haben felbft Diejenigen, Die bie 
bäuerlihe Wirthſchaft für den Untergang geweiht betrachten, ihre Anſchauungen 


richt bis zum einundzwanzigften Jahre obligatorifch gemacht und mit vollftändig 
freiem Unterhalt der Schüler verbunden werden fol. Aber vom vierzehnten 
Jahre ab follen je vier Stunden, und vom neunzehnten Jahre ab je ſechs Stunden 
täglich produltiver Arbeit gewibmet werben. Darin und in verfchiedenen anderen 
Punkten geht der Plan, fo fehr er die ökonomiſchen Schwierigkeiten der Sache 
unterſchätzt, jedenfalls von durchaus vernünftigen Grundfägen aus. „Soll eine 
fogiale Reform erfolgreich ausfallen”, fchreibt der Verfaſſer, „jo muß fie folgen- 
den Bedingungen nachlommen: Erſtens muß fie möglich fein, d. h. fie muß mit 
der menfchlichen Natur rechnen wie fie ift und nicht wie fie fein follte; zweitens 
darf fie feine gewaltſame und plößliche Veränderung in der Verfaſſung der Ge- 
fellfchaft verfuchen; drittens muß, während die Anwendung fchrittweife erfolgt, 
die Wirkung jedesmal eine unmittelbare und fichere fein; vierteng muß fie, wenn 
erft eingeleitet, in ihrer Wirkung dauernd fein und automatifch funktioniren; 
fünften? muß ihr Wirken den Anforderungen der Gerechtigkeit, ihre Verwirk⸗ 
lihung denen der Billigfeit entfprechen, und ſechſtens muß fie elaftifch fein, d. h. 
beftändige Erweiterung, Mobifizirung und Vervollkommnung zulaffen.“ („How it 
can be done, or Constructive Socialism.“ London, The Twentieth Century Press.) 
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über das Zeitmaß ber Vollziehung dieſes Untergangs erheblich geändert. Bei 
den neueren Debatten über die von der Sozialdemofratie zu beobachtende Agrar: 
politit haben zwar auch noch große Meinungsverichiedenheiten iiber diefen Punkt 
mitgefpielt, aber prinzipiell drehten biefe fi) darum, ob und gegebenenfalls bis 
zu welcher Grenze die Sozialdemokratie dem Bauern als foldem, d. h. als 
jelbftändigem ländlichen Unternehmer, gegen den Kapitalismus Veiftand zu 
leiften habe. 

Die Frage ift leichter geftellt als beantwortet. Daß die große Maffe 
der Bauern, wenn fie and) feine Lohnarbeiter find, dennoch zu den arbeiten: 
den Klaſſen gehören, b. h. ihre Griftenz nicht aus bloßem Beſitztitel ober 
Geburtöprivilegium ziehen, ftellt fie von vornherein der Lohnarbeiterfchaft näher. 
Andererſeits bilden fie in Deutſchland einen fo bedeutenden Bruchtheil der 
Bevölkerung, daß bei Wahlen in fehr vielen Kreifen ihre Stimmen den Ent- 
ſcheid zwischen fapitaliftifchen und fozialiftifchen Parteien geben. Wollte ober 
will die Sozialdemokratie fi) nicht darauf beſchränken, Arbeiterpartei in dem 
Sinne zu fein, daß fie im Wefentlihen nur die politifche Ergänzung der Ges 
werkſchaftsbewegung bildet, fo muß fie darauf bedacht fein, mindeſtens einen 
großen Theil der Bauern am Siege ihrer Kandidaten zu intereffiren. Das 
geht bei der Maffe der Sleinbauern auf die Dauer nur dadurch, daß man 
für Maßregeln eintritt, die ihnen in unmittelbarer Zukunft Befferung in Aus- 
ſicht ftelen, ihnen unmittelbare Crleihhterung bringen. Aber die Geſetzgebung 
fann bei vielen dahin zielenden Maßregeln nicht zwiichen Klein und Mittel⸗ 
bauer unterfcheiden, und andererſeits kann fie nicht dem Bauer als Staat3- 
bürger und Arbeiter helfen, ohne ihn mindeftens inbireft auch ala „Unter: 
nehmer” zu unterftügen. 

63 zeigt fi die unter Anderem an dem Progranım fozialiftifcher 
Agrarpolitif, das Kautsky am Schluſſe feines Werkes über die Agrarfrage 
unter der Rubrik „Die Neutralifirung der Bauernſchaft“ fkiszirt hat. Kautsky 
weiſt überzeugend nad), baß felbjt nach einem Siege der Sozialdemofratie für 
diefe fein Grund vorliege, die Befeitigung ber bäuerlichen Güter mit Hochdruck 
zu betreiben, ift aber auch zugleich entichiedener Gegner der Unterftügung 
folder Maßregeln oder Aufftellung folder Forderungen, die darauf abzielen, 
„Bauernfhug* in dem Sinne zu bilden, daß fie den Bauer ala Unternchnter 
fünftlic erhalten. Er ſchlägt nun eine ganze Reihe von Neformen vor, bezw. 
erklärt ihre Unterftügung für zuläffig, die auf Entlaftung der Landgemeinden 
und Vermehrung ihrer Einnahmequellen hinauslaufen. Welcher Klaffe aber 
würden dieſe Maßregeln in erfter Reihe zu Gute kommen? Nah Kautskys 
eigener Darlegung den Bauern. Denn, wie er an anderer Stelle feines 
Wertes betont, könne auf dem Lande felbft unter der Herrichaft des all- 
gemeinen Stimmrecht? von nennenswerther Einwirkung des Proletariat® auf 
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den Rüdwirktungen der großen Ummälzungen in Verkehrsweſen für mächtigere 
Hebel der Emanzipation der Landarbeiter, wie die technijchen Veränderungen 
ber bäuerlihen Wirthichaft. 

Faktiſch ift übrigens Kautskys Programm in der Hauptfadye, und zwar 
grade in den Punkten, auf die er das größte Gewicht legt, bloß Anwendung 
ber Forderungen der bürgerlichen Demokratie auf die Agrarverhältniffe, ver- 
ftärft durch ausgedehnte Schußbeftinimungen für die ländlichen Arbeiter. Nach 
dem Vorausgeſchickten liegt e8 auf der Hand, daß dies in meinen Augen 
nichts weniger ala ein Tadel fein foll. Auch fage ich damit nichts, was 
nit Kautsky ſelbſt jehr ausdrüdlic hervorgehoben hat. Er meint fogar, 
feinem Programm den Titel eines ſozialdemokratiſchen Agrarprogramms ab⸗ 
ſprechen zu müffen, weil deffen Forderungen zu Gunften der Landarbeiter in 
der ländlichen Selbftverwaltung theil® ſchon in den Arbeiterſchutzforderungen 
und den nächſten politiichen Forderungen der Sozialdemokratie im Weſentlichen 
enthalten feien, theil® aber, außer der Forderung der Verſtaatlichung der 
Wald- und Wafferwirtäfchaft, nur „Heine Mittel” aufzähle, die anderwärts 
theilweiſe ſchon durchgeführt feien, und bezüglich deren fich die Sozialdemofratie 
von anderen Parteien nur durch die Rückſichtsloſigkeit unterfcheide, mit der fie 
das Allgemeinintereffe gegen das Privateigenthum vertvete. Indeß hängt es 
ja aud) gar nit von der Tragweite der einzelnen Forderungen, fondern vom 
Charakter und der Tragweite der Gejammtheit der Forderungen in ihrem 
Zufammenhange ab, ob ein Programm als ſozialdemokratiſch bezeichnet werben 
kann ober nit. Die Sozialdemokratie kann als nächſte Forderungen nur 
ſolche aufftellen, die auf die Verhältniffe in der Gegenwart paffen, wobei bie 
Bedingung ift, daß fie in fi) den Keim zur Weiterentwidlung in der Rich⸗ 
tung ber von ihr erftrebten Geſellſchaftsordnung tragen. Es giebt aber feine 
Forderung biefer Art, für welche nicht die eine oder die andere nichtjozial- 
demokratiſche Partei auch eintreten fönnte und wird. Eine Forderung, bie 
alle bürgerlichen Parteien nothwendigerweife zu prinzipiellen Gegnern hätte, 
wäre burch diefe Thatfahe allein als utopiftiich gekennzeichnet. Die Sozial- 
demofratie kann andererſeits Forderungen, die unter den gegebenen Wirth- 
ihafte- und Machtverhältniffen mehr ‚zur Befeſtigung der heutigen Cigens 
thums⸗ und Herrihaftsverhältniffe ala zur Loderung berjelben dienen würden, 
nicht daraufhin aufitellen, daß die betreffenden Maßregeln unter anderen Verhält- 
niffen, auf einer borgerüdteren Stufe der Entwicklung Hebel zur fozialiftiichen 
Umgeftaltung der Probuftion werden können. Eine ſolche Forderung, von der 
Kautsky nad forgfältiger Prüfung Abſtand genommen hat, ift 3. 3. die der 
Verftaatlihung ber Hypotheken. Die ift heute keine Sache der Sozialdemotratie. 

Ic) verjage e8 mir, Kautskys Programm, dem ich, wie ſchon bemerkt, 
prinzipiell durchaus zuftimme, in allen Cinzelheiten durchzugehen, glaube aber 
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einige auf dasſelbe bezügliche Bemerkungen nicht unterbrüden zu follen. Für 
mid; laffen ji), wie ſchon dargelegt, die Hauptaufgaben, welde die Sozial 
demofratie heute gegenüber der Landbevölkerung zu erfüllen hat, in drei Gruppen 
zerlegen. Nämlih 1) Bekämpfung aller no vorhandenen Refte und 
Stüßen der Grundbefigerfeubalität und Kampf für die Demokratie 
in der Gemeinde und dem Diftrift. Alfo Eintreten für Aufhebung der 
Fideifommiffe, der Gutöbezirke, der Jagbprivilegien ꝛc, wie bei Kautsky. In 
Kautskys Faffung, durch Führung vollfter Selbftverwaltung in ber Gemeinde 
und ber Provinz fcheint mir dad Wort „vollfter“ nicht gut gewählt und 
würde ich es durd) das Wort „demokratiſch“ erjegen. Superlative find faft 
immer irreführend. „Vollſte Selbftverwaltung“ kann auf ben Kreis ber 
Theilnchmer gehen, wo bag, was es fagen will, ficher beffer durch demo⸗ 
kratiiche Selbftverwaltung bezeichnet wird; es kann aber aud) auf die Ver⸗ 
fügungsredte gehen, und da würde ed einen Abfolutismus ber Gemeinde 
bedeuten, der weder nöthig ift, noch mit den Anforderungen einer gejunben 
Demokratie vereinbar wäre. Ueber der Gemeinde fteht, ihr beftimmte Funk⸗ 
tionen zumeifenb und das Gefammtinterefje gegen ihr Sonberintereffe vertretend, 
die allgemeine Gefeggebung der Nation. 2) Shut und Entlaftung ber 
arbeitenden Klaſſen in der Landwirthfchaft. Unter diefe Rubrik fällt 
der Arbeiterſchutz im engeren Sinne: Aufhebung ber Gefinbeorbnung, Bes 
grenzung ber Arbeitszeit ber verjchiebenen Kategorien der Lohnarbeiter, Ge= 
fundheit3polizei, Unterrichtöwefen, fowie ſolche Maßregeln, welche den Klein⸗ 
bauern als Steuerzahler entlaften. In Hinficht des Arbeiterſchutzes fcheint 
mir Kautskys Vorfchlag, die Arbeit der jugendlichen Arbeiter zwiſchen 7 Uhr 
Abends und 7 Uhr Morgens zu verbieten, nicht zwedmäßig. In den Sommer- 
monaten würde dies Verlegung ber Arbeiten von ben Morgenftunden in die 
heißeſte Tageszeit bedeuten, wo jet vielmehr gewöhnlich die Arbeit gänzlich 
ruht. Auf dem Lande wird im Sommer allgemein früh aufgeftanden, und 
für gewiſſe Arbeiten in ber Erntezeit ift zeitiger Beginn unumgänglid.! Der 
Normalarbeitstag läßt fih auf dem Lande nicht in ber gleichen Weife durch⸗ 
führen wie in ber Inbuftrie. Seine Verwirklihung ift nur möglich, wie 
dies Kautsky auch jelbft ausführt, durch das Mittel eines Arbeitsplans, ber 
für den ganzen Turnus ber Arbeiten bes Jahres feitgefegt wird, auf bie 
Natur der verfchiebenen, vom Wetter 2c. abhängigen Saifonarbeiten Rüdfiht 


So in ber Wiefenkultur beim Schnitt des Grafes, wobei den jungen 
Berfonen die Aufgabe zufällt, das gefchnittene Gras auszubreiten, damit es Tags 
über in der Sonne trodne. Will man ihnen diefe Arbeit und die ergänzende 
Arbeit des Wendens und Häufens nicht verbieten, fo ift es ihnen wie der Sache 
felbft zuträglicher, Ddiefe in den heißeften Monaten etwa in der Zeit von 6 bis 
10 Uhr Vormittags und 4 bis 8 Uhr Nachmittags zu erlauben. 
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nimmt, und bem für die jüngeren Arbeiter ebenfo wie für die Erwachſenen 
ein Durchſchnitt des Maximums der zuläffigen Arbeitszeit zu Grunde gelegt 
wird. Dem Normalarbeitstag von acht Stunden für die Erwachſenen würde dann 
ein Normalarbeittag von ſechs Stunden für die jungen Leute entiprechen. 
3) Bekämpfung des Eigenthumsabfolutismus und Förderung des 
Genoffenfhaftsmwefens. Hierunter fallen Forderungen wie „Einfhränkung 
ber Rechte des Privateigentfums am Boden zur Förderung: 1) der Sepa⸗ 
ration, ber Aufhebung der Gemenglage, 2) der Landeskultur, 3) der Seuchen: 
verhütung” (Kautsky). „Rebuzirung übermäßiger Pachtzinſen durch dazu ein⸗ 
gejegte Gerichtshöfe” (Kautsky). Bau gefunder und bequemer Arbeiterwohnungen 
durch Die Gemeinden. „Erleichterung des genoffenihaftlichen Zujammenfchluffes 
durch die Geſetzgebung“ (Kautsky). Berechtigung der Gemeinden, Boden durch 
Kauf ober Erpropriation zu erwerben und an Arbeiter und Arbeitergenoffen- 
{haften zu billigem Zins zu verpadjten.! 

Diefe letztere Forderung leitet zur Genofjenfhaftsfrage über. Nach 
dem, was im Abſchnitt über bie ökonomischen Möglichkeiten der Genoffen- 
ſchaften gefagt wurbe, fann ich hier kurz fein. Es handelt ſich heute nicht 
mehr darum, ob Genoffenfchaften fein jollen ober nicht. Sie find und werden 
fein, ob die Sozialdemokratie es will oder nicht. Zwar könnte oder Tann fie 
durch das Gewicht ihres Einfluffes auf die Arbeiterklaffe die Ausbreitung der 
Arbeitergenoffenichaften verlangfamen, aber dadurch würde fie weder fi) noch 
der Arbeiterklaffe einen Dienft leiften. Ebenſo wenig empfiehlt fi das ſpröde 
Mancheſterthum, das vielfach in der Partei gegenüber ber Genoſſenſchafts⸗ 
bewegung an den Tag gelegt und mit der Erklärung begründet wird, es 
tönne innerhalb der Ffapitaliftiichen Gejellichaft feine fozialiftifhen Genoffen= 
Ichaften geben. Es gilt vielmehr beftimmt Stellung zu nehmen und fid klar 
zu werden, welche Genoflenichaften die Sozialdemokratie empfehlen und nad 
Maßgabe ihrer Mittel moraliih unterftügen kann und welde nit. Die 
Refolution, melde der Berliner Parteitag von 1892 bezüglid) des Genoffen- 
ſchaftsweſens gefaßt hat, ift ſchon deshalb ungenügend, weil fie nur eine 
Form besfelben, bie induftrielle Produktiogenoffenihaft, im Auge hat, gegen- 
über der, foweit fie als felbitändiges Konkurrenzunternehmen gegen bie kapi⸗ 
taliftiichen Fabriken gedacht ift, allerdings die größte Sprödigfeit am Plate 
if. Aber was von ihren wirthichaftlihen Möglichkeiten gilt, gilt nicht von 
anderen Formen der genoffenichaftlichen Unternehmung. Es gilt nicht von den 





ı Einen derartigen, allerdings mit zuviel Einfchränfungen verjehenen 
Paragraphen enthält das neue englifche Lofalverwaltungsgefeh. Er war in ber 
urfprünglichen Faſſung, in der die liberale Regierung ihn 1894 vorfchlug, viel 
radikaler, mußte aber Angeficht3 der Oppofition der Ronfervativen, hinter benen 
das Haus der Lord3 ftand, abgeſchwächt werben. 
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nod) die Gründung folder durch Selbfthilfe oder Privatmittel in Betracht 
fommen, wie 5. Oppenheimer fie vorſchlägt. Das ijt aber eine Sache, bie 
ebenfo wie die Gründung von Konjumgenoffenfchaften, für die Sozialbemofratie 
als Partei außerhalb des Bereich ihrer Aufgaben liegt. Als politifche Kampf⸗ 
partei kann ſie ſich nicht auf wirthſchaftliche Erperimente einlaffen. Ihre 
Aufgabe ift es, die geſetzlichen Hinderniffe aus dem Wege zu räumen, welche 
ber genoffenfchaftlichen Bewegung der Arbeiter im Wege ftehen, und für bie 
zwedmäßige Umgeftaltung derjenigen Verwaltungsorgane zu fämpfen, bie 
eventuell berufen find, die Bewegung zu fördern. 

Wenn aber die Sozialdeniofratie al® Partei nicht den Beruf hat, 
Konfumgenoffenfchaften zu gründen, fo heißt das nicht, daß fie ihnen fein 
Intereffe widmen fol. Die beliebte Erklärung, die Konſumgenoſſenſchaften 
jeien feine fozialiftiichen Unternehmungen, beruht auf demjelben Formalismus, 
wie er lange gegenüber den Gemwerkichaften geübt wurde und jegt anfängt, 
dem entgegengefegten Extrem Plat zu machen. Ob eine Gewerkſchaft ober 
ein Arbeiter-Fonfumverein fozialiftifch find ober nicht, hängt nicht von ihrer 
Form ab, ſondern von ihrem Wefen, von dem Geifte, ber fie durchbringt. 
Eie find ficherlich niemal® der Wald, aber fie find Bäume, bie ſehr nügliche 
Theile und wahre Zierben des Waldes abgeben können. Unbildlich gefprochen, 
fie find nicht der Sozialismus, aber fie tragen als Arbeiterorganifationen 
genug vom Clement des Sozialisnus in fi, um ſich zu werthvollen und 
unerläßlichen Heben ber fozialiftifchen Befreiung zu entwideln. Ihren wirth⸗ 
Ichaftlihen Aufgaben werben ſie fiher am beften nachkommen, wenn fie in 
ihrer Organifation und Verwaltung vollftändig fi) felbft überlaffen bleiben. 
Aber wie ſich die Abneigung und felbit Gegnerſchaft, die viele Sozialiften 
früher ber Gewerkichaftzbewegung gegenüber fühlten, allmälig in freunb- 
ihaftlihe Neutralität und dann in das Gefühl der BZufammengehörigkeit 
vermanbelt hat, fo wird es ähnlich mit den Konfumbereinen gehen — iſt es 
theifweife jchon mit ihnen gegangen. Die Praris ift auch hier bie ftärffte 
Führerin. 

Diejenigen Elemente, die Feinde nicht nur der revolutionären, fondern 
jeder Emanzipationsbewegung der Arbeiter find, haben dur) ihren Feldzug gegen 
die Arbeiterfonfumdereine die Sozialdemokratie genöthigt, ala Partei für bie: 
felben einzutreten. Ebenſo hat die Erfahrung gezeigt, daß ſolche Befürchtungen, 
wie daß die Genoffenihaften der politiihen Arbeiterbewegung intellektuelle 
ober andere Kräfte entziehen würden, durchaus unbegründet find. An einzelnen 
Orten mag das vorübergehend einmal der all fein, auf die Dauer wird 
aber überall eher das Umgekehrte eintreten. Die Sozialdemokratie kann ber 
Gründung von Arbeiterfonfumgenofjenichaften, wo die wirthſchaftlichen und 
gejeglihen Vorbedingungen dazu gegeben find, ohne Bedenken zufehen, und 
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fie wird gut thun, ihnen ihr volles Wohlmollen zu ſchenken und file nad 
Möglichkeit zu förbern.! 

Nur unter einem Gefichtöpunft könnte ber Arbeiterfonfumverein prin> 
zipiell als bedenklich erfcheinen, nämlich ala das Gute, das dem Belferen im 
Wege fteht, mobei als das Beſſere die Organifation der Güterbeichaffung 
und bes Gütervertrieb3 durch die Gemeinden zu gelten hätte, wie fie in faft 
allen ſozialiſtiſchen Syſtemen vorgezeichnet wird. Aber erftend braucht ber 
demofratiihe Konfumverein, um alle Mitglieder der Gemeinde zu umfaffen, 
in der er lokaliſirt ift, gar feine prinzipielle Aenderung, fondern nur eine 
Erweiterung feiner Konftitution, die durchaus im Einklang mit feinen natürs 
lichen Tendenzen fteht (an einzelnen leineren Orten find Konſumgenoſſen⸗ 
haften heute ſchon fehr nahe daran, alle Bewohner ber Gemeinde zu Mit 
gliedern zu zählen), unb zweitens liegt bie Verwirklichung dieſes Gedankens 
noch in fo weiter Ferne, fett fie jo viele politiiche und wirthſchaftliche Ver⸗ 
änderungen und Zwiſchenſtufen ber Entwicklung voraus, daß es unfinnig 
wäre, in Hinblid auf fie auf die Vortheile zu verzichten, welche die Arbeiter 
heute mittel® ber Konfumvereine erzielen können. Heute kann es ſich, fomeit 
die politiihen Gemeinden in Betracht kommen, nur um Fürforge für ganz 
beftimmte allgemeine Bebürfniffe durch ſie handeln. 

Damit fommen wir fchließlih zur Gemeinbepolitif der Sozial: 
bemofratie. Auch diefe war lange Zeit das ober ein Stieftind der fozia- 
tiftiichen Bewegung. Es ift 3.8. noch nicht allzu lange her, daß in einem, 
mittlerweile eingegangenen, von fehr geiftreihen Leuten redigirten fozialiftiichen 
Blatte des Auslands der Gedanke, die Munizipalitäten heute ſchon als Hebel 
fozialiftiicher Aeformarbeit zu beniten und, ohne deshalb von ber parlamen- 
tariihen Aktion abzufehen, von der Gemeinde her an bie Verwirklichung 
fozialiftifcher Forderungen zu gehen, mit Hohn als fleinbürgerlich zurüd- 
gewiefen wurde. Die Ironie des Schickſals hat es gewollt, daß der Haupt 
redafteur jenes Blattes nur auf dem Rüden de Munizipalfozialismus ins 
Parlament feines Landes einzurüden vermocht hat. Aehnlich hat in England 
die Sozialdemokratie in den Gemeinden ein ergiebiges Feld fruchtbarer Thätig- 
feit gefunden, ehe es ihr gelungen ift, eigene Vertreter ins Parlament zu 
Ihiden. In Deutſchland war die Entwicklung eine andere, hier hatte bie 
Sozialdemofratie längſt parlamentarifches Bürgerrecht erlangt, ehe fie in ben 
Gemeinbevertretungen in nennenswerthem Maße Zub faßte. Mit ihrer 
wachſenden Ausbreitung mehrten ſich indeß auch ihre Erfolge in den Gemeinbe- 
rathswahlen, fo daß ſich immer mehr die Nothwendigkeit der Ausarbeitung 
eines fozialiftiihen Munizipalprogramms herauögeftellt hat, wie folde für 

ı Melche Förberung aber nicht darin beftehen darf, daß man bem Konſum⸗ 
verein erlaubt, mindermerthige Waaren zu führen zc. 
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einzelne Staaten ober Provinzen auch ſchon vereinbart wurden. So hat erit 
fürzlih, am 27. und 28. Dezember 1898, eine Konferenz fozialiftischer Ge⸗ 
meinbevertreter ber Provinz Brandenburg fi) über ein Progranım für Ge- 
meindewahlen geeinigt, da® im Ganzen feinem Zweck vortrefflich entſprechen 
dürfte und in feinem Punkte zu prinzipieller Kritik herausfordert. Aber es 
beſchränkt ji, wie man dies von einem Aftionsprogramm aud) nicht ander 
erwarten fann, auf orberungen, bie innerhalb ber heute den Gemeinden 
zuſtehenden Nechte Liegen, ohne fih auf eine prinzipielle Auseinanderſetzung 
darüber einzulaffen, welches nad) fozialiftifcher Auffaffung die Nechte und die 
Aufgaben der Gemeinde jein follen. Auf diefe Frage hätte dagegen ein alls 
gemeines Munizipalprogramm der Sozialdemokratie wohl mit einigen Worten 
einzugehen. Was verlangt die Sozialdemokratie für die Gemeinde und mas 
erwartet fie von der Gemeinde? 

Das Erfurter Programm fagt in biefer Hinfiht nur: „Selbftbeftinnmung 
und Selbftverwaltung des Volkes in Neid, Staat, Provinz und Gemeinde, 
Wahl der Behörden durch das Volt”, und verlangt für alle Wahlen dag 
allgemeine, gleiche und direkte Stimmrecht aller Erwachſenen. Ueber das 
rechtliche Verhältniß der aufgezählten Verwaltungskörper zu einander äußert 
es fih nicht. Zweifelsohne haben die Maſſe der Delegirten, gleich dem 
Schreiber dieſes, feinerzeit die Sache fo verftanden, daß die Reihenfolge in 
ber Aufzählung ber Körper ihre rechtliche Rangorbnung anzeigen follte, fo daß 
in Konflittfällen Reichögefeg über Staatögefeß u. |. m. zu gehen hätte. Aber 
damit würde 3. B. bie Selbitbeftimmung des Volkes in ber Gemeinde zum 
Theil wieder aufgehoben, bezw. eingefchräntt. Wie weiter oben auögeführt, 
halte ih in der That auch heute noch dafür, daß das Gefeg oder der Be⸗ 
ſchluß der Nation die höchſte NRechtsinftanz der Gejellihaft zu bilden hat. 
Indeß das fagt nicht, daß die Begrenzung der Rechte und Vollmachten zwiſchen 
Staat und Gemeinde diefelbe fein fol wie fie heute ift. 

Heute ift 3. B. das Erpropriationgrecht der Gemeinden ſehr eingejchräntt, 
fo daß eine ganze Reihe von Maßnahmen wirthihaftpolitiichen Charakters am 
Widerftand oder übertriebenen Forderungen der Grundeigenthümer ein geradezu 
unüberfteigbares Hinderniß finden wirden. Cine Erweiterung be Crpros 
priationsrechts märe demgemäß eine der nächſten Forderungen des Munizipal= 
fozialismus. Es iſt indeß nicht nöthig, ein abfolutiftiiches, ganz unbeichränttes 
Erpropriationsrecht zu verlangen. Die Gemeinde würde immer zu verpflichten 
fein, fi) hei Enteignungen an die Beftimmungen des allgemeinen Rechtes zu 
halten, die den Einzelnen gegen Willkür zufälliger Mehrheiten ſchützen. Eigen⸗ 
thumsrechte, die das allgenieine Gefeg zuläßt, müffen in jedem Gemeinmwefen 
unantaftbar fein, folange als, und in bem Maße wie, das allgemeine Geſetz 
fie zuläßt. Zuläffiges Cigenthum anders als gegen Entſchädigung entziehen, 

Bernftein, Vorausfegungen des Sozialiomus. 11 
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zeitjäge innehalten und das Koalitionsrecht dieſer Arbeiter verbürgen. Es 
ſoll indeß hierbei bemerkt werben, daß wenn es auch nur richtig ift, dahin 
zu wirken, daß die Kommunen als Beichäftiger von Arbeitern den privaten 
Unternehmern hinſichtlich der Arbeitsbebingungen und Wohlfahrtseinrichtungen 
mit gutem Beiſpiel vorangehen, es doch eine kurzſichtige Politit wäre, für 
die kommunalen Arbeiter fo hohe Bedingungen zu verlangen, daß fie ihren 
Berufskollegen gegenüber in die Lage einer außergewöhnlich privilegirten Schicht 
fämen und die Kommune erheblich theurer probuzirte als die Privatunters 
nehiner. Das würde auf die Dauer nur zu Korruption und Schwächung des 
Gemeinſinns führen. 

Die moderne Entwidlung hat den Munizipalitäten noch andere Aufs 
gaben zugemiejen: die Einrichtung und Ueberwachung von Ortskrankenkaſſen, 
wozu fi) vielleicht in nicht allzulanger Zeit die Uebernahme ber Invaliditäts⸗ 
verfiherung geiellen wird. Ferner die Errichtung von Arbeitnachweilen und 
von Gewerbegerichten. Hinfichtlich der Arbeitsnachweiſe vertritt die Sozials 
bemofratie ala Minbeftforderung die Sicherftellung ihres paritätifchen Charakter 
und hinfichtlic der Gewerbegerichte ihre obligatorifche Einführung, die Aus» 
dehnung ihrer Vollmachten. Skeptiſch, wo nicht abweifend fteht fie ben Vers 
fuchen kommunaler Verfiherung gegen Arbeitslofigteit gegenüber, da die An⸗ 
ſchauung vorherrſcht, daß diefe Verficherung eine der legitimen Aufgaben ber 
Gewerkſchaften bildet, und von ihnen auch beffer beforgt werden fann. Das 
kann aber nur für gut organifirte Gewerbe gelten, bie leiber noch eine Kleine 
Minderheit der Arbeiterjchaft bilden. Die große Maſſe der Arbeiter tft noch 
unorganifirt, und es fragt fi, ob nicht bie kommunale Verfiherung gegen 
Arbeitölofigkeit mit Heranziehung ber Gewerkſchaften fo organifirt werden kann, 
daß fie, weit entfernt einen Eingriff in die legitimen Funftionen ber Letzteren 
zu bilden, gerabe zum Mittel wird, fie zu fördern. Jedenfalls würde es bie 
Aufgabe jozialbemofratifcher Gemeinbevertreter fein, ba, too ſolche Verfiherungen 
unternommen werben, mit aller Energie auf die Heranziehung der Gewerk⸗ 
ſchaften zu bringen. 

Seiner ganzen Natur nad} ift fo der Munizipalfozialismus ein unums 
gängliher Hebel zur Ausbildung oder vollen Verwirklichung beffen, was wir 
im vorigen Abfchnitt ala demokratiſches Arbeitsrecht bezeichnet haben. 
Aber er wird und muß Stückwerk bleiben, wo das Wahlrecht der Gemeinde 
Klaſſenwahlrecht ift. Das aber ift in meit mehr ald drei Vierten Deutſch⸗ 
lands ber Fall. Und fo ftehen wir auch bier, wie mit Bezug auf die Land» 
tage, von denen ja die Gemeinden in hohen Grade abhängen, und bie anderen 
Organe der Selbitverwaltung (Kreis, Provinz) vor ber Frage, mie gelangt 
die Sozialdemokratie dazu, das für fie geltende Klaſſenwahlſyſtem zu befeitigen, 
ihre Demofratifirung zu erfämpfen? 
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Die Sozialdemokratie hat zur Zeit in Deutichland, neben ben Mittel 
der Propaganda durch Wort und Schrift, dad Reichstagswahlrecht ald wirf« 
famftes Mittel der Geltenbmadhung ihrer Forderungen. Sein Einfluß ift 
fo ftart, daß er ſich felbft auf diejenigen Körper erftredt, die durch Zenſus⸗ 
wahlrecht ober Klaſſenwahlſyſtem der Arbeiterklaffe unzugänglih gemacht find, 
denn die Parteien müffen auch dort auf die Reichſtagswähler Rüdficht nehmen. 
Wäre das Reichstagswahlrecht vor jedem Eingriff geſchützt, jo ließe ed ſich 
daher bis zu einem gewilfen Grabe rechtfertigen, daß bie Frage des Wahl- 
recht3 zu ben anderen Körpern als eine untergeordnete behandelt wirb, obwohl 
e3 auch dann falſch wäre, fie auf die leichte Schulter zu nehınen. Aber das 
Reichstagswahlrecht ift nicht? weniger als gefihert. Wohl werben die Re— 
gierungen und bie Negierungsparteien nicht leicht fich zu feiner Abänderung 
entichließen, denn fe jagen fic) wohl felbit, daß ein folder Schritt bei ber 
Maffe der deutfchen Arbeiter einen Haß und eine Erbitterumg erregen müßte, 
bie ſich ihnen bei geeigneten Gelegenheiten in verjchiedener Weile fehr unan⸗ 
genehm fühlbar machen würde. Die fozialiftiiche Bewegung ift zu ftart, das 
politifche Selbſtbewußtſein der deutjchen Arbeiter zu entwidelt, als daß man mit 
ihnen favaliermäßig verfahren fünnte. Auch darf man bei einem großen Theil 
ſelbſt der prinzipiellen Gegner des allgemeinen Wahlrechts eine gewiſſe moralische 
Scheu vorausjegen, dem Volk ein ſolches NRecht zu nehmen. Wenn aber unter 
normalen Verhältniffen die Verfürzung de Wahlrechts eine revolutionäre 
Spannung mit all ihren Gefahren für die Negierenden ſchaffen würbe, fo 
kann dagegen von ernfthaften techniſchen Schwierigkeiten einer ſolchen Aenderung 
des Wahlrechts, die einen Erfolg unabhängiger jozialiftiicher Kandidaturen nur 
nod) ala Ausnahme zuließe, nicht die Rede ſein. Es find lediglich die poli⸗ 
tifhen Nüdfichten, die hier den Ausfchlag geben. Daß es aber Situationen 
giebt, wo die auf fie geftügten Bedenken wie Spreu vor dem Winde zer⸗ 
ftieben würden, braucht hier nicht des Ausführlichen dargelegt zu werden, noch 
daß es nicht innerhalb der Macht der Sozialdemokratie liegt, fie zu verhindern. 
Sie kann wohl ihrerfeit® den Entſchluß, ſich durd feine Provokation zu ge⸗ 
waltthätigen Zufammenftößen verleiten zu laſſen, biß in feine äußerten Sons 
fequenzen durchführen, aber fie hat nicht die Macht, die politiich unorganifirte 
Maffe unter allen Umjtänden von folhen zurüdzuhalten. 

Aus diefem und anderen Gründen erſcheint es nicht mwohlgethan, die 
Politik der Sozialbentofratie einfeitig von ben Vedingungen und Möglichkeiten 
des Reichstagswahlrechts abhängig zu machen. Obenbrein haben wir gefehen, 
daß es aud mit dieſem nicht fo ſchnell vorwärts geht, wie man nad ben 
Erfolgen von 1890 und 1893 folgern mochte. Während bie foztaliftifche 
Stimmenzahl in den dreijährigen Perioden von 1887 bis 1890 um 87 Prozent, 
und von 1890 auf 1893 um 25 Prozent ftieg, ift fie in den fünf Jahren 


— 165 — 


von 1893 auf 1898 nur um 18 Prozent geftiegen. Ein an fi) auch noch 
ehr bedeutender Zuwachs, aber fein Zuwachs, ber bazu berechtigte, von ber 
nächſten Zukunft Außergewöhnliches zu erwarten. 

Nun ift die Sozialdemokratie nicht ausſchließlich auf das Wahlrecht und 
bie parlamentarifche Thätigkeit angemwiefen. Es bleibt ihr aud) außerhalb ber 
Parlamente ein großes und reiches Arbeitsfeld. Die fozialiftifche Arbeiter: 
bewegung würbe fein, auch wenn ihr die Parlamente verfchloffen wären. Nichts 
zeigt dies beffer als bie erfreulichen Negungen ber ruffiichen Arbeiterwelt. 
Aber mit ihrem Ausfhluß aus ben Vertretungskörpern würde bie beutiche 
Arbeiterbervegung in hohem Grade bes inneren Zuſammenhangs verluftig gehen, 
der heute ihre verichiedenen lieber verbindet, fie würde einen chaotifchen 
Charatter erhalten, und an bie Stelle bes ruhigen, unabläffigen Vormarſches 
im feiten Schritte würden fprunghafte Vorwärtsbewegungen treten mit ben 
unaugbleiblihen Rückſchlägen und Ermattungen. 

Eine ſolche Entwicklung liegt weder im Intereſſe der Arbeiterflaffe, 
noch fann fie jenen Gegnern der Sozialdemokratie als wünſchenswerth er- 
icheinen, die zu ber Erkenntniß gelangt find, daß bie gegenwärtige Geſellſchafts⸗ 
ordnung nit für ale Emigfeiten geichaffen ift, fondern dem Gefje ber Ver: 
änderung unterliegt, und daß eine fataftrophenmäßige Entwidlung mit all ihren 
Schrecken und Verheerungen nur dadurch vermieden werben kann, daß ben 
Veränderungen in ben Produktions- und Verkehräverhältniffen und ber Klaffen- 
entwidlung auch im politiſchen Recht Rechnung getragen wird. Und bie Zahl 
derer, bie das einfehen, ift im fteten Wachſen. Ihr Einfluß würbe ein 
viel größerer fein als er heute ift, wenn die Sozialdemofratie ben Muth fände, 
ſich von einer Phrafeologie zu emanzipiren, die thatjächlich überlebt ift, und 
das fcheinen zu wollen, was fte heute in Wirklichkeit ift: eine demokratiſch⸗ 
ſozialiſtiſche Reformpartei. 

Es handelt ſich nicht darum, das ſogenannte Recht auf Revolution 
abzuſchwören, dieſes rein ſpekulative Recht, das keine Verfaſſung paragraphiren 
und kein Geſetzbuch der Welt prohibiren kann, und das beſtehen wird, ſolange 
das Naturgeſetz uns, wenn wir auf das Recht zu athmen verzichten, zu ſterben 
zwingt. Dieſes ungeſchriebene und unvorſchreibbare Recht wird dadurch, daß man 
ſich auf den Boden der Reform ſtellt, ſo wenig berührt, wie das Recht der 
Nothwehr dadurch aufgehoben wird, daß wir Geſetze zur Regelung unſerer 
perſönlichen und Eigenthumsſtreitigkeiten ſchaffen. 

Iſt aber die Sozialdemokratie heute etwas Anderes als eine Partei, 
welche die ſozialiſtiſche Umgeſtaltung der Geſellſchaft durch das Mittel demo⸗ 
kratiſcher und wirthſchaftlicher Reform anſtrebt? Nach einigen Erklärungen, 
die mir auf dem Parteitag in Stuttgart entgegengehalten wurden, möchte es 
vielleicht ſo ſcheinen. Aber in Stuttgart hat man meine Zuſchrift an ben! 
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Parteitag als eine Anklage gegen bie Partei aufgefaßt, daß fie im Fahr⸗ 
waſſer des Blanauismus fegle, während fie thatlächlih nur gegen einige 
Leute gerichtet war, die mit Argumenten und Redendarten blanquiftifher Natur 
gegen mic) Iosgezogen waren und ein Pronumciamento bes Kongreſſes gegen 
mid) erwirfen wollten. Und wenn ſich einige, fonft ruhige und objektiv ur- 
theilende Leute durch das Geräufch, das meine Artikel jehr wider meinen 
Willen und mein Erwarten verurfaht hatten, vorübergehend haben dazu ver- 
leiten Laffen, gegen mich aufzutreten und fo ſcheinbar jenen Anathema-NRufern 
zuzuſtimmen, fo hat mich das feinen Augenblid über ben ephemeren Charakter 
biejer Webereinftimmung täufchen können. Wie follte ich desſelben Cunow 
Widerlegung meiner Ausführungen gegen bie Zuſammenbruchsſpekulation anders 
als Probuft einer vorübergehenden Stimmung nehmen, der noch im Frühjahr 
1897 fchrieb: 

„Noch ftehen wir recht weit ab vom Endziel der Lapitaliftifchen Entwick⸗ 
lung. In den Hauptzentren des Handels und der Induſtrie lebend, die enorıne 
Steigerung der Produltion und den Verfall des liberalen Bürgerthums vor 
Augen, unterfchägen wir nur alzugerne die Entfernung und die Hinderniffe, 
welche und noch vom Ziele trennen. In welchem Lande ift denn fchon die 
Selbftabwirthfchaftung bes Kapitalismus fo meit vorgefchritten, daß es als reif 
für die fogialijtifche Wirthfchafteform gelten kann? In England nicht, in Deutſch⸗ 
land und Frankreich noch weniger.“ (H. Cunow, Unfere Intereffen in Oftafien, 
„Neue Zeit“, XV, 1, &. 806.) 

Selbft ein pofitived Verdikt des Stuttgarter Parteitagd gegen meine 
Erklärung hätte mich nicht an meiner Ueberzeugung irre machen können, baß bie 
große Mafje der deutſchen Sozialdemokratie von blanquiſtiſchen Anwandlungen 
weit entfernt it. Nach der Depnhaufener Rede mußte ic, daß eine andere 
Haltung des Parteitags, als bie er thatfählid eingenommen, nicht zu 
erivarten war, und habe daß auch vorher in Briefen ganz beftimmt aus- 
geiprochen. 

Die Oeynhauſener Nebe Hat feitbem das Schidjal jo vieler anderer 
Neben außergewöhnlicher Menfchen getheilt, fie ift offizids berichtigt und die 
Wolke für ein Wieſel erklärt worden. Und in welchem Sinne hat die Partei 
fi feit Stuttgart geäußert? Bebel hat in feinen Neben über die Attentate 
mit der äußerften Energie Verwahrung dagegen eingelegt, daß bie Sozial 
demofratie eine Politit ber Gewalt vertrete, und alle Parteiblätter haben dieje 
Reden mit Beifall regijtrirt, nirgends ift ein Proteft laut geworben. Kautsky 
entwidelt in jeiner Agrarfrage Grundfäge der Agrarpolitit ber Sozialdemo⸗ 
fratie, die durchaus ſolche demofratifcher Neforn find, das in Brandenburg 
beicjloffene Kommunalprogramm ift ein bemofratifches KRefornıprogramm. Im 
Reichstag tritt die Partei für Erweiterung ber Vollmachten und obligatorische 
Einführung der gewerblihen Schiedögerichte ein, diefer Organe zur Förderung 
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des gewerblichen Friedens. Alle Reben ihrer Vertreter daſelbſt athmen Neform. 
In demfelben Stuttgart, wo nad Klara Zetkin der „Bernfteiniabe” ber 
Garaus gemacht ward, gingen Kurz nad) den Kongreß die Sozialbemofraten 
mit ber birgerlihen Demokratie ein Wahlbündniß für die Gemeinderathswahlen 
ein, und in anderen württembergifchen Stäbten folgte man ihrem Beifpiel. In 
ber Gewerkſchaftsbewegung geht eine Gewerkſchaft nad) der anderen dazır über, 
bie Arbeitslofenunterftügung einzuführen, was praktiſch ein Aufgeben des reinen 
Koalitionscharakters bebeutet, und erflären fie ſich für paritätiiche, Unternehmer 
und Arbeiter umfaffende ftädtifche Arbeitönachweife, während in verſchiedenen 
großen Parteiorten — Hanıburg, Elberfeld? — von Sosialiften und Gewerk⸗ 
ſchaftlern an die Gründung von Konſumgenoſſenſchaften gegangen wird. Ueberall 
Aktion für Reform, Aktion für ſozialen Fortſchritt, Aktion für Erringung der 
Demokratie — „man ſtudirt die Einzelnheiten der Probleme des Tages und 
ſucht nach Hebeln und Anſatzpunkten, um auf dem Boden dieſer die Entivic- 
lung der Gejellihaft im Sinne des Sozialismus vorwärts zu treiben.” So 
ſchrieb ic) gerade vor einem Jahre,! und ich fehe feine Thatfache, die mic) 
veranlaffen könnte, ein Wort davon zurüdzunehmen. 

Im Uebrigen twieberhole ich, je mehr bie Sozialdemokratie ſich entfchließt, 
das ſcheinen zu wollen, was fie ift, um fo mehr werden auch ihre Auzfichten 
wachſen, politiihe Neformen durchzuſetzen. Die Furcht ift gewiß ein großer 
Faktor in der Politit, aber man täufcht fi, wern man glaubt, daß Erregung 
von Furcht alles vermag. Nicht als die Chartiftenbewegung fi am revo- 
Iutionärften geberbete, erlangten bie englifchen Arbeiter da3 Stimmrecht, ſondern 
ala die revolutionären Schlagworte verhallt waren und fie fi) mit bem rabi- 
kalen Bürgertum für die Erfämpfung von Reformen verbündeten. Und mer 
mir entgegenhält, daß Aehnliches in Deutſchland unmöglid) jei, den erfuche ich 
nachzuleſen, wie noch vor fünfzehn und zwanzig Jahren bie liberale Preſſe über 
Gewerkſchaftskämpfe und Arbeitergefeßgebung ſchrieb, und die Vertreter dieſer 
Parteien im Reichstag ſprachen und ftimmten, wo darauf bezügliche Fragen 
zu enticheiden waren. Er wird dan vielleicht zugeben, baß bie politiiche 
Reaktion durchaus nicht die bezeichnendfte Erſcheinung im bürgerlichen Deutſch⸗ 
land ift. 


ı ‚Der Rampf der Sozialdemokratie und die Revolution ber Geſellſchaft“, 
„Neue Zeit”, XVI, 1, ©. 461. 


Schlufkapitel. 
Endgiel und Bewegung. 


Kant wider Cant. 

Es wurde ſchon an verfchiebenen Stellen diefer Schrift auf den großen 
Einfluß verwiejen, den bie Weberlieferung bei ber Beurtheilung von That- 
fahen und Ideen auch in der Sogialdemofratie ausilbt. Ich fage ausdrück⸗ 
ih „auch in der Sozialdemokratie”, weil dieſe Macht ber leberlieferung 
eine fehr verbreitete Erſcheinung ift, von der feine Partei, feine Literarifche 
oder künſtleriſche Richtung frei ift, und bie felbft in die meiften Wiffenfchaften 
ftarf hineinfpielt. Sie wird auch faum jemals völlig auszurotten fein. Es 
wird ftetß eine gewiſſe Zeit vergehen müſſen, bis die Menjchen die Unverein> 
barkeit der Ueberlieferung mit dem Gewordenen ſoweit erkennen, um bie erftere 
völlig zu den Akten werfen zu können. Bis dies gefchieht ober ohne Schaden 
für Die beftimmte Sache gefchehen kann, bilbet die Ueberlieferung gewöhnlich 
das fräftigfte Mittel, Diejenigen zufammenzuhalten, bie fein ſtarkes, unaus⸗ 
gefegt wirkendes Interefle oder äußerer Drud zufammentettet. Daher bie in- 
tuitive Vorliebe aller Männer der Aktion, und feien fie in ihren Zielen noch 
fo revolutionär, für die Meberlieferung. „Never swop horses whilst 
erossing a stream“ — wechsle niemals die Pferbe, während du über einen 
Strom hinmwegfegeft — dieſes Motto des alten Lincoln wurzelt in demſelben 
Gedanken wie Laffalles bekanntes Anathem gegen ben „nörgelnden Geift des 
Liberalismus", die „Krankheit des inbivibuellen Meinens und Beſſerwiſſen⸗ 
wollens“. Während die Ueberlieferung weſentlich erhaltend ift, ift die Kritik 
ftet3 zunächſt beftruftiv. Im Augenblid einer wichtigen Aktion kann daher 
feloft die fachlich beredhtigtfte Kritif von Uebel und deshalb verwerflich fein. 

Dies anerkennen, heißt natürlich nicht die Ueberlieferung heilig ſprechen 
und die Kritik verpönen. Warteien find nicht immer inmitten der Strom⸗ 
ſchnelle, wo alle Aufmerkſamkeit nur einer Aufgabe gilt. Für eine Partei, 
die mit der thatſächlichen Entwicklung Schritt halten will, ift die Kritik un- 
entbehrlih und kann die Ueberlieferung zur brüdenden Laft, aus einer motori= 
fchen Kraft eine hemmende Feſſel werben. 

Nun legen fi aber die Menſchen in ben wenigſten ‘Fällen gern volle 
Rechenſchaft über die Tragweite der Veränderungen ab, bie ſich in den Vor⸗ 
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ausſetzungen ihrer Ueberlieferungen vollzogen haben. Gewöhnlich ziehen ſie es 
vor, ſolchen Veränderungen blos ſoweit Rechnung zu tragen, als es ſich um 
Anerkennung unabweisbarer Thatſachen handelt, und ſie ſo gut es geht mit 
den überkommenen Schlagworten in Einklang zu bringen. Das Mittel dazu 
heißt Rabuliſtik, und das Ergebniß für die Phraſeologie iſt in der Regel Cant. 

Cant — das Wort iſt engliſch und ſoll im 16. Jahrhundert aufgekom⸗ 
men ſein, als Bezeichnung für den frömmelnden Singſang der Puritaner. 
In feiner allgemeineren Bedeutung bezeichnet es bie unwahre, entweder ge- 
dankenlos nachgeplapperte oder mit dem Bewußtſein ihrer Unwahrheit für 
irgend welchen Zweck ausgenutzte Redensart, ob es ſich nun um Religion oder 
Politik, graue Theorie oder grünes Leben handelt. In dieſem weiteren 
Sinne iſt der Cant uralt — keine ärgeren Cantdreſcher z. B. als die Griechen 
der nachklaſſiſchen Periode — und durchdringt in unzähligen Geſtalten unſer 
ganzes Kulturleben. Jede Nation, jede Klaſſe und jede durch Doktrin oder 
Intereſſe verbundene Gruppe hat ihren eigenen Cant. Theilweiſe iſt er ſo 
ſehr zur reinen Sache der Konvention, zur bloßen Form geworden, daß ſich 
Niemand mehr über ſeine Inhaltloſigkeit täuſcht und der Kampf gegen ihn 
müßiges Schießen auf Spatzen wäre. Dies gilt aber nicht von dem Cant, 
der im Gewand der Wiſſenſchaftlichkeit auftritt, und dem Cant gewordenen 
politiſchen Schlagwort. 

Mein Ausſpruch, „das, was man gemeinhin Endziel des Sozialismus 
nennt, tft mir nichts, die Bewegung alles”, ift vielfach als Ableugnung jebes 
beftimmten Zieles der fozialiftiichen Bewegung aufgefaßt worben, und Herr 
George Plechanow hat fogar entbedt, daß ich biefen „famofen Sag“ aus bem 
Bude „Zum fozialen Frieden“ von Gerhard von Schulze-Gävernig heraus: 
gelejen habe. 2 Dort heißt ed nämlich an einer Stelle, daß es zwar für ben 





ı In einer Neihe von Xrtileln „Wofür follen wir ihm dankbar fein. 
Dffener Brief an Karl Kautsky“, veröffentlicht in Nr. 253 bis 255 der „Sächfifchen 
Arbeiter- Zeitung“ von 1898. Kautsky hatte auf dem Stuttgarter Parteitag ge: 
äußert, daß wenn die Sozialdemokratie meinen Anfichten auch nicht folgen könne, 
ſie doch mir für die Anregungen dankbar fein könne, die ich Durch meine Auffäge 
gegeben. Das war in ben Augen des Herrn Plechanom eine viel zu milde Kritit. 
&3 genügte ihm nicht, daß ich, wie er wähnte, in Stuttgart von ber erdrüden: 
den Mehrheit der Parteitagsdelegirten desavouirt worden war, ich mußte auch 
als Ignorant von „frappanter Gedankenarmuth“ und „kritikloſer Nachtreter” 
bürgerlicher Reformen, der „der fozialiftifchen Theorie Yauftfchläge ind Geficht 
verfegt, und — bewußt oder unbewußt, was hier gleichgiltig ift — beitrebt ift, 
diefe Theorie zum Gaudium der ‚vereinigten realtionären Maffe‘ zu begraben“, 
mit Schimpf und Schande aus der Gemeinſchaft aller Gerechten ausgeſtoßen oder, 
wie es bei Herrn Plechanow heißt, „von ber Sozialdemolratie begraben werden“. 

Ich verfage e3 mir, hier den Ausdruck zu gebrauchen, den das Sprich— 
wort für folche Art Nachrichterthum Hat. Jeder folgt feiner Natur, und vom 
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revolutionären Sozialismus unentbehrlich jei, die Verjtaatlihung aller Pro- 
duktionsmittel als Endziel zu nehmen, nicht aber für den praftifch=politiichen 
Sozialismus, der nahe Ziele dem entfernteren voranftelle. Weil alio hier 
eine Art Endziel als für praftiihe Zwecke entbehrlich Hingeftellt wird und 
auch ich geringes Interefie für eine Art Endziel befannt habe, bin ich „Eritif- 
Lofer Nachtreter“ von Schulze-Gävernig. Man muß geftehen, folder Nad)- 
weiß zeugt von frappantem Gebantenreichthum. 

ALS ich vor acht Jahren das Schulze-Gävernigihe Buch in der „Neuen 
Zeit” beſprach, habe ich, obwohl meine Kritif nod) ftark von Vorausjegungen 
beeinflußt war, die ich heute nicht mehr hege, doch jene prinzipielle Gegenüber- 
ftellung von Endziel und praftifcher Reformthätigkeit als unmefentlich bei Seite 
gelaffen und — ohne auf Proteft zu ftoßen — zugegeben, daß für England 
eine weitere friebliche Entwidlung, fo wie Schulze-Gävernit fie in Ausficht 
ſtellte, wenigſtens nicht unwahrſcheinlich fei. Ich drückte die Weberzeugung 
aus, daß bei Fortdauer ber freien Entwidlung die engliiche Arbeiterflaffe 
wohl ihre Forderungen fteigern, aber nicht verlangen werde, deſſen Noth- 
mendigfeit und Durdführbarfeit nicht jedesmal über allen Zweifel erwieſen 
ſei. Das ift im Grunde nichts andere als was ich heute jage. Und menn 
man mir bie inzwilchen erzielten Fortichritte der Sozialdemokratie in England 
entgegenhalten wollte, jo erwidere ich darauf, daß mit dieſer Ausbreitung eine 
Entwidlung ber engliichen Sozialdemokratie aus einer utopiftifch-repolutionären 
Sekte, ald die Engels felbft fie wiederholt hingeftellt hat, in eine Partei ber 
prattifhen Neform Hand in Hand gegangen ift und fie erft möglich gemacht 
hat. Kein zurechnungsfähiger Sozialift träumt heute noch in England von 





Pfau erwartet Niemand melodifche Töne. Aber die Phrafe, daß ich zum „Gau- 
dium“ ber „vereinigten realtionären Maſſe“ mein mörberifches Handwerk treibe, 
nöthigt mich zu einer kurzen Bemerkung. 

Ich habe an anderer Stelle diefer Schrift einige fozialiftifche Blätter zitixt, 
die meine Schlußfolgerungen acceptirt oder fich felbft ähnlich wie ich geäußert 
haben. Die Lifte ließe fich ſehr verlängern, indeß kommt e8 mir nicht darauf 
an, meine Argumente durch daS Gewicht ber Zahl und des Anſehens der Gleich 
gefinnten zu befräftigen. Um jedoch die Rampfesweife des Herrn Plechanow in 
ihr rechtes Licht zu ftellen, muß ich doch noch erwähnen, daß auch ein großer, 
wenn nicht der größte Theil der in Rußland wirkenden ruffifchen Sozialdemo- 
traten, darunter die Redaktion der ruffifchen Arbeiterzeitung, fich entſchieden für 
einen, dem meinen fehr verwandten Standpunft erklärt haben, und daß von 
diefer Seite verfchiedene meiner „inhaltsleeren“ Artikel ins Auffifche überfegt 
und in Sonderabzügen verbreitet wurden. Nicht zum „Gaudium“ Plechanomws, 
das mag fein. Aber welche gefchmadvolle Manier, unter diefen, ihm fehr wohl 
befannten Umftänden von „vereinigter“ realtionärer Maffe zu reden — bei- 
läufig ein Ausdrud, der die von Marx und Engels ftet3 zurüdgewiejene Phrafe 
von der einen reaktionären Maſſe zehnfach an Widerfinn überbietet. 
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einem bevorftehenden Sieg ded Sozialismus durch eine große Kataftrophe, 
feiner von einer raſchen Eroberung des Parlament? dur) das revolutionäre 
Proletariat. Dafür aber verlegt man ſich immer mehr auf die Arbeit in 
ben Munizipalitäten und anderen Selbjtverwaltungsförper und hat man die 
frühere Geringſchätzung der Gewerkſchaftsbewegung aufgegeben, mit dieſer, und 
hier und da auch ſchon mit der Genoſſenſchaftsbewegung, engere Fühlung ge- 
wonnen. 

Und das Endziel? Nun, das bleibt eben Endziel. „Die Arbeiter 
klaſſe . . hat feine fir und fertigen Utopien durch Volksbeſchluß einzuführen. | 
Sie weiß, daß, um ihre eigene Befreiung und mit ihr jene höhere Lebens⸗ l 
form hervorzuarbeiten, der die gegenwärtige Geſellſchaft burd) ihre eigene. 
dfonomifche Entwidlung unwiderſtehlich entgegenftrebt, daß fie, die Arbeiter: : 
Haffe, lange Kämpfe, eine ganze Reihe geihichtliher Prozeſſe durchzumachen 
bat, durd welche die Menjchen wie die Umftände gänzlich umgewandelt werben. | 
Sie hat feine Ideale zu verwirklichen; fie hat nur die Clemente ber neuen 
Geſellſchaft in Freiheit zu fegen, bie ſich bereit3 im Schoße ber zufammen- 
brechenden Bourgeoisgefellihaft entwidelt haben.” So Marr im „Bürger: 
krieg in Frankreich”. Nicht in allen Punkten, aber im Grundgebanten war 
es biefer Ausſpruch, an den ich bei Nieberfchrift de Satzes vom Endziel 
dachte. Denn was fagt er jchließlich anderes, ala daß die Bewegung, die 
Neihe der Prozefie alles, jedes vorher eingehender firirte Endziel aber ihr 
gegenüber unweſentlich ift? Ic habe feiner Zeit ſchon erflärt, daß ic) die 
Form des Satzes vom Endziel, foweit fie die Auslegung zuläßt, daB jebes 
als Prinzip formulirte allgemeine Ziel der Arbeiterbewegung für werthlos 
ertlärt werben joll, gern preisgehe. Aber was an vorgefaßten Theorien vom 
Ausgang ber Bewegung über ein ſolches allgemein gefaßtes Ziel hinausgeht, 
das die prinzipielle Richtung und den Charakter der Bewegung bejtimmt, wird 
nothgebrungen ſtets in Utopifterei verlaufen und zu irgend einer Zeit ſich bem 
wirklichen theoretifhen und praktiſchen Fortfchritt der Bewegung hindernd und 
hemmend in den Weg ftellen. 

Wer nur ein menig die Geſchichte der Sozialdemokratie kennt, wird 
auch miffen, daß die Partei groß geworben ift durch fortgeſetztes Zumider- 
handeln gegen folde Theorien und Verlegung der auf Grund ihrer gefaßten 
Beihlüffee Was Engel® im Vorwort zur Neuauflage des „Bürgerkriegs“ 
hinfichtlich der Blanquijten und Proudhoniften in ber Kommune fagt, nämlich) 
daß fie beide durch die Praxis genöthigt wurden, gegen das eigene Dogma 
zu handeln, hat fi) in anderer Geftalt nod) oft wiederholt. Eine Theorie oder 
Grundjagerklärung, die nicht weit genug ift, um auf jeder Stufe ber Ent» 
wicklung Wahrnehmung naheliegender Intereſſen der Arbeiterklaffe zu erlauben, 
wird immer durchbrochen werben, wie nod alle Abſchwörungen von reformes 
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riſcher Kleinarbeit und von Unterftügung naheftehender bürgerlicher Parteien 
immer wieder vergeffen wurden. Und immer wieber werben die Partei⸗ 
Eongreffe die lage zu hören bekommen, es fei hier ober bort im Wahltampf 
dad Endziel des Sozialismus nicht genug in den Vordergrund geftellt worden. 

In dem Zitat aus Schulze-Gävernig, das Herr Plechanow mir entgegen= 
fchleubert, heißt e&, durch Aufgeben der Behauptung, daß die Lage des Ar⸗ 
beiter8 [in der modernen Gejellihaft] hoffnungslos fei, verliere der Sozia= 
lismus feine revolutionäre Spige und werbe er zur Begründung gefeßgeberiicher 
Forderungen verwendet. Aus biefer Gegenüberftelung geht beutlich hervor, 
daß Schulze-Gävernig den Begriff revolutionär immer im Sinne des auf den 
gewaltfamen Umfturz abzielenden Strebens gebraucht. Herr Plechanow breht 
die Sache um unb wirft mic), weil ich bie Lage bes Arbeiterd nicht ala 
hoffnungslos hinſtelle, weil ich ihre Verbefferungsfähigkeit und verfchiedene 
andere Thatſachen anerkenne, die bürgerliche Oekonomen feftgeftellt haben, zu 
den „Gegnern bes wiſſenſchaftlichen Sozialismus“. 

„WiffenfHaftliher Sozialismus” — in der That. Wenn je das Wort 
Wiſſenſchaft zum reinen Cant herabgewürdigt wurde, jo in diefem Falle. Der 
Satz von der „Hoffnungslofigfeit” der Lage des Arbeiters ift vor mehr als 
fünfzig Jahren aufgeftellt worden. Er läuft durch die ganze radifal-fozialiftifche 
Literatur der dreißiger und vierziger Jahre, und viele feftgeftellte Thatſachen 
fchtenen ihn zu rechtfertigen. So ift e3 begreiflih, wenn Marr im „Elend 
der PBhilofophie” das Unterhaltsminimum für ben natürlichen Arbeitslohn er: 
tlärte; wenn es im Kommuniftiichen Mauifeſt kategoriſch heißt, „ber moderne 
Arbeiter dagegen, ftatt fi mit dem Fortfchritt der Inbuftrie zu heben, fintt 
immer tiefer unter bie Bebingungen feiner Klaffe herab. Der Arbeiter wird 
zum Pauper, und der Pauperismus enttwidelt ſich noch fchneller ala Bevöl⸗ 
ferung und Reichtum”; und wenn in ben „Klaffenfämpfen“ gefagt wird, 
daß die geringfte Verbefierung der Lage bes Arbeiterd „eine Utopie bleibt 
innerhalb der bürgerlichen Republik“. Iſt nun die Lage ber Arbeiter heute 
noch hoffnungslos, fo find natürlid) auch dieſe Säge noch richtig. Letzteres 
implizirt der Vorwurf des Herrn Plehanow. Die Hoffnungslofigfeit der 
Lage bed Arbeiterd ift danach unumftößliches Ariom des „wiſſenſchaftlichen 
Sozialismus". Thatſachen anerkennen, die gegen fie ſprechen, heißt nad) ihm 
den bürgerlihen Oekonomen nachtreten, die diefe Thatjachen fonftatirt haben. 
Shnen gebühre daher der Dank, den Kautsky mir zugebilligt hatte. „Richten 
wir ihn glei überhaupt an alle Anhänger und Anbeter der „wirthidaft- 
lihen Harmonien“, und vor Allem felbftverftändlih an den — unfterb- 
lihen Baſtiat!“ 

Der große engliihe Humorift Dickens hat in einem feiner Romane 
biefe Art zu bisputiren ehr gut charakterifirt. „Deine Tochter hat einen 
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Vettler geheirathet”, jagt eine, in bürftigen Werhältniffen Iebende,. etwas 
großfpurige Dame zu ihrem Manne, und als diefer ihr erwibdert, der neue 
Schwiegerfohn fei doch nicht gerade ein Bettler, erhält er die vernichtende 
farkaftiiche Antwort: „So? Ich mwilßte nicht, daß er große Liegenichaften 
beſitzt.“ ine Uebertreibung beftreiten, heißt die entgegengefeßte Uebertreibung 
behaupten. 

Es giebt überall naive Gemüther, auf die ſolche Finten Eindrud machen. 
Etwas anerkennen, was bürgerliche Oekonomen gegen fozialiftiihe Voraus⸗ 
fegungen eingewenbet haben — welche Verirrung! Ich bin aber verhärtet 
genug, die Sarkasmen der Mrs. Wilfer einfach für kindiſch zu Halten. Ein 
Irrthum wird dadurch nicht der Forterhaltung werth, daß Marr und Engels 
ihn einmal getheilt haben, und eine Wahrheit verliert dadurch nicht an Ges 
wicht, daß fie ein antifozialiftiiher oder nicht vollwichtig ſozialiſtiſcher Oekonom 
zuerſt gefunden ober bargeftellt hat. Auf dem-Gebiet der Wiſſenſchaft ftellt 
die Tendenz keine ‘Privilegien ober Ausſtoßungsdekrete aus. Seine Einjeitig- 
keiten in der Darftellung der Entwidlungsgefchichte des modernen England, 
bie ich feiner Zeit ſicher fharf genug zurüdgemwiefen habe, haben Herrn von 
Sculze-Gävernig nicht verhindert, ſowohl in feiner Schrift „Zum fozialen 
Frieden“ wie in feiner Monographie „Der Großbetrieb ein wirthſchaftlicher 
und fozialer Fortſchritt“ Thatſachen feftgeftellt zu haben, die für die Erfennt- 
niß der wirthfchaftlichen Entwidlung der Gegenwart von großem Werthe find, 
und welt entfernt, darin einen Vorwurf zu erbliden, erfenne ich gern an, 
durch Schulze-Gävernig ebenfo wie durch andere, aus ber Schule Brentanos 
berporgegangene Oekonomen (Herkner, Sinzheimer) auf viele Thatſachen auf: 
merkſam gemacht worden zu fein, bie ich vorher nicht ober nur ganz unzu= 
länglich gewürdigt hatte. Ich ſchäme mic, fogar nicht zu geftehen, auch aus 
Julius Wolffs Buch „Sozialigmus und fozialiftifhe Geſellſchaftsordnung“ 
Einiges gelernt zu haben. 

Herr Plechanow nennt das „eklektiſche Verquickung [bes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sozialismus] mit den Lehren ber bürgerlichen Oekonomen.“ Als ob 
nicht neun Zehntel der Elemente des wiſſenſchaftlichen Sozialismus aus den 
Schriften „bürgerlicher Dekonomen“ genommen wären, als ob es überhaupt 
eine Parteiwiſſenſchaft gäbe.! 


* Ein meinen Anfichten fehr naheftehender ruſſiſcher Sozialift, S. Prokopo⸗ 
witſch, macht mir in der Revue der belgifchen Sozialdemokratie in einem fehr 
Iharffinnigen Artikel über den Stuttgarter Parteitag den Vorwurf, daß ich in 
meinem Kampfe gegen ben Unfug, die Wiffenfchaft zur Parteifache machen zu 
wollen, nicht Tonfequent fei. Dadurch daß ich der Theorie einen Einfluß auf die 
Taltik der Partei einräumte, trüge ich felbft zur Konfufion bei, die in diefer 
Beziehung in ber Sozialdemokratie herrſche. „Die Taktik der Partei, fchreibt ex, 
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Zum Unglüd für den wiffenihaftlihen Sozialismus. des Herrn Plechanow 
find bie vorherzitirten marriftiihen Sätze von der Hoffnungslofigkeit der Lage 
des Arbeiter umgeworfen worden in einem Bude, das ‚ben Namen trägt 
„Das Kapital. Kritit ber politifchen Oekonomie“. Da leſen wir von ber 
durch das Fabrikgeſetz von 1847 bewirkten „phufiichen und moraliichen Wieber- 
geburt” ber Zertilarbeiter von Lancafhire, die „Das blödeſte Auge fchlug”. 
Es war aljo nicht einmal die bürgerliche Republik nothwendig geweſen, um 
eine getoiffe Verbefferung in der Lage einer großen Kategorie der Arbeiter- 
Schaft herbeizuführen. In bemjelben Buche fteht, daß bie jegige Geſellſchaft 
„fein fefter Kryftall, jondern ein ummwandlungsfähiger und beftändig im 
Prozeß der Umwandlung begriffener Organismus, daß auch in der Behand⸗ 


wird mweit mehr al3 das theoretifche Wiffen von den thatfächlichen fozialen Ver— 
bältniffen beftimmt. Es ift nicht das theoretifche Wiffen, mas den Einfluß auf 
die Taktik der Partei ausübt, fondern im Gegentheil, die Taktik der Partei ift 
«3, bie unbeftreitbar die Doktrinen beeinflußt, die in der Partei Kurs haben. 
Für die modernen Bewegungen ber Mafjen find e8 immer die Vollmars, die 
den Bernfteind vorangehen .. . . die Wiffenfchaft wird jtet? ‚Parteifache‘ fein, 
wenn die Männer der Altion an der Idee feithalten, daß irgendwelche Auf: 
faffung von der ölonomifchen Entwidlung die Taktik der Partei beeinfluffen 
könne, Die Wiflenfchaft wird erft von dem Moment an frei fein, mo man ers 
kannt haben wird, daß fie den Zielen der Partei zu dienen, nicht aber fie zu 
beftimmen hat.” Statt mich dagegen zu wenden, daß man die Taktik der Partei 
von einer, von mir für falfch betrachteten Doktrin abhängig mache, hätte ich mich 
Dagegen wenden müffen, daß man fie überhaupt von irgend einer Theorie der 
fozialen Entwidlung abhängig mache. (Avenir Sociale, 1899, I, &. 15/16.) 

Ich kann einem großen Theile des hier Gefagten rüdhaltlos zuftimmen, 
wie ich die ja auch im erften Kapitel bei Erörterung der Rolle der Eklektit 
angebentet habe, das fchon gedrudt war, als ich den Artikel Prokopowitſchs 
erhielt. Wo die Doltrin fich zur Herrfcherin aufwirft, ift e8 die Eklektik, die ala 
Nebellin für die freie Wiffenfchaft Brefche legt. Aber ich kann mir fein dauerndes 
kollektives Wollen ohne einen kollektiven Glauben denken, der, wie viel immer 
das Intereſſe zu feiner Ausbildung beitragen mag, doch zugleich von irgend 
welcher verbreiteten Anficht oder Erfenntniß beffen abhängig ift, was allgemein 
wünjchbar und durchführbar iſt. Ohne folche kollektive Meberzeugung daher aud) 
tein beharrliches follettives Handeln. Diefe Thatfache ift es, die mein von 
Profopomitfch angefochtener Satz feitftellt. „Das zweite Moment (bei der Be: 
ftimmung taftifcher Fragen) tft intellektueller Natur: der Höhegrab der Erfenntniß 
des Gefjellichaftäzuftandes, die erlangte Einficht in die Natur und die Entwid: 
lungsgeſetze des Gefellſchaftskörpers und feiner Elemente: („Neue Zeit“, XVI, 1, 
©. 486.) Bon der Anficht ausgehend, daß dies der Fall, kann ich die Heranziehung 
der theoretifchen Erkenntniß bei der Erörterung taftifcher Fragen nicht ver- 
fehmen, fondern nur mich dagegen wenden, daß man die Wifjerifchaft al3 folche 
anders denn als außerhalb der Partei ftehende Sache behandle. Uebrigens heißt 
einer Sache dienen ebenfalls fie beeinfluffen. „Am Ende hängen wir doch ab 
von Kreaturen, die wir machten“, fagt ſchon Mephiftopheles. 
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lung der wirthſchaftlichen Fragen feitend ber offiziellen Vertreter dieſer Ge- 
ſellſchaft „ein Fortichritt unverkennbar“ fei. Ferner daß ber Verfafler den 
Nejultaten der englifchen Fabrifgefeggebung einen fo weiten Raum im Buche 
gewidmet habe, um auf den Feftlande zur Nahahmung anzufpornen und fo 
dahin zu wirken, daß ber Ummälzungsprozeß ber Gejellfhaft fich in immer 
humaneren Formen vollziehe. (Vorwort) Was alles nicht Hoffnungslofigkeit, 
fondern Berbefferungsjähigteit der Lage des Arbeiter bedeutet. Und da feit 
1866, wo dies geſchrieben wurde, bie geſchilderte Geſetzgebung nicht ab» 
geſchwächt, ſondern verbeſſert, verallgemeinert und durch in gleicher Richtung 
wirkende Gefege und Einrichtungen ergänzt worden ift, kann heute von Hoff> 
nungslofigfeit der Lage ber Arbeiter noch weit weniger die Rebe fein als 
damals. Wenn jolde Thatſachen Eonftatiren dem „unfterblihen Baſtiat“ nad): 
treten heißt, jo gehört zu den Nachtretern dieſes liberalen Oekonomen in erfter 
Neihe — Karl Marr. 

Herr Plechanow zitirt mit großem VBehagen Liebknechts Ausfpruch auf 
dem Stuttgarter Parteitag: „Ein Geift wie Marr mußte in England fein, 
um bort fein ‚Kapital‘ zu fchreiben, Bernftein aber läßt ſich imponiren von 
der foloffalen Entwidlung der engliihen Bourgeoiſie.“ Er findet ihn indeß 
noch viel zu günftig für mid. Man braude kein Mare zu fein, um in 
England dem wiffenihaftlihen Sozialiamus (im Sinne von Marr und Engels) 
treu zu bleiben. Mein Abfall ſtamme vielmehr daher, daß ich mit dieſem 
Sozialismus „ſchlecht vertraut” jei. 

Es kann mir jelbftverftändlich nicht einfallen, über Lebtere® mit einem 
Manne zu ftreiten, deſſen Wiſſenſchaft es verlangt, bis zum großen Umfturz 
unter allen Umftänden bie Lage bed Arbeiter für hoffnungslos zu erklären. 
Anderd mit Liebknecht. Wenn ich deffen Ausspruch recht verftanden habe, fo 
lief er darauf hinaus, mir mildernde Umftände zuzubilligen. So gern id) das 
anerfenne, fo muß ic) doch erklären, daß ich die mildernden Umftände nicht 
acceptiren fann. Natürlich liegt e& mir fern, mich mit dem Denker Marr zu 
meffen. Aber es handelt fid) hier nicht um meine größere ober geringere Ins 
feriorität gegenüber Mare. Es kann Jemand gegen Diarg Recht haben, der 
ihm an Wiſſen und Geift nicht entfernt das Waffer reiht. Worum es fi) 
handelt, ift, ob bie von mir fonftatirten Thatfachen richtig find ober nicht, 
und ob fie die Konfequenzen rechtfertigen, die ich aus ihmen gezogen habe. 
Wie aus dem LVorftehenden erſichtlich, iſt auch ein Geift wie Marr nicht von 
dem Schickſal verſchont geblichen, feine vorgefaßten Meinungen in England 
erheblich zu mobifiziren, ift au er in England gewiſſen Anfihten, die er 
borthin brachte, abtrünnig geworben. 

Nun kann man mir entgegenhalten, Marz habe allerdings jene Ver: 
befferungen anerkannt, wie wenig jedoch dieſe Einzelheiten feine Grund⸗ 
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anſchauung beeinflußt. hätten, beweiſe das Kapitel über: die gejchichtliche Tendenz 
ber Lapitaliftifchen Akkumulation am Schluffe des eriten Bandes „Kapital“. 
Worauf ich zu erwibern habe, daß, foweit das richtig ift, es gegen jenes 
Kapitel fpricht und nicht gegen mich. 

Man kann dies vielzitirte Kapitel in fehr verfchiebenartigem Sinne aufs 
faffen. Ich glaube der Erfte geweſen zu fein, ber ed, und zwar wiederholt, 
als ſummariſche Kennzeichnung einer Entwidlungstendenz gebeutet hat, bie 
der fapitaliftiihen Akkumulation inneivohne, die aber in ber Praxis fi nicht 
rein bdurchfege und daher auch nicht zur dort gefchilberten Zufpigung ber 
Gegenjäge zu treiben brauche. Engels hat ſich niemals gegen diefe meine 
Auslegung gewendet, fie weder mündlich noch im Drude für falſch erklärt. 
Er hat auch fein Wort dagegen einzuwenden gehabt, als ich 1891 in einer 
Abhandlung über eine Schulze-Gävernigfche Arbeit mit Bezug auf die ein- 
fchlägigen Fragen ſchrieb: „Es ift Har, baß wo die Gefeßgebung, die plans 
mäßige und bewußte Aktion der Geſellſchaft, entfprechend eingreift, das Walten 
der Tendenzen der mwirthichaftlihen Entwicklung durchkreuzt, unter Umftänden 
fogar aufgehoben werben kann. Marz und Engels haben das nicht nur nie 
geleugnet, fondern im Gegentheil ftet3 betont.“ („Neue Zeit”, IX, 1, ©. 736.) 
Lieft man dad ermähnte Kapitel in diefer Auffaffung, fo wird man aud) bei 
feinen einzelnen Sägen immer ftillfehweigend dad Wort „Tendenz“ hinzuſetzen 
und fi) dadurch der Nothwendigkeit enthoben ſehen, fte durch ſinnverrenkende 
Auslegungsfünfte mit der Wirklichkeit in Einklang zu bringen. Jedoch würde 
oder wird aladann das Kapitel felbft, je mehr die thatfächliche Entwicklung fort 
fchreitet, immer bedeutung3lofer werden. Denn feine theoretiiche Bedeutung 
liegt nicht in der Feſtſtellung ber allgemeinen Tendenz zu kapitaliſtiſcher 
Zentralifation und Affumulation, die ja lange vor Marr von Bourgeois⸗ 
Oekonomen und Sozialiften fonftatirt worden war, fondern in der Marc 
eigenen Darftellung ber Umftände und Formen, unter denen fie ſich auf höherer 
Stufe verwirklichen, und ber Nefultate, zu denen fie führen follte. In dieſer 
Hinfiht aber zeitigt die faktiſche Entwicklung immer neue Einrichtungen und 
Kräfte, immer neue Thatfahen, angeſichts deren die dortige Darftelung uns 
genügend erfcheint und in entipredhendem Maße an Fähigkeit einbüßt, als 
Vorzeichnung der kommenden Entwidlung zu dienen. Dies meine Auffaffung. 

Dan kann indeß das Kapitel aud; ander verftehen. Man kann es 
dahin auffaffen, daß all die erwähnten und etwa noch erfolgenden Verbeſſe⸗ 
tungen nur zeitweilige Abhilfe gegen bie nieberbrüdenden Tendenzen bes Kapi⸗ 
taliamus ſchaffen, daß fie unbedeutende Mobififationen bebeuten, die gegen die 
von Marz Eonftatirte Zujpigung der Gegenfäge auf die Dauer nichts Gründ- 
liches ausrichten koönnen, dieſe vielmehr ſchließlich doch — wenn aud) nicht 
buchitäblih, fo doch im Wefentlihen — in der gefchilderten Weiſe eintreten 
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und zu ber angebeuteten fataftrophenmäßigen Ummälzung führen werde. Diefe 
Auffaffung könnte ſich auf die kategoriiche Faſſung der Schlußiäge des Kapitels 
berufen und erhält eine gewilfe Bekräftigung dadurch, daß am Ende doch 
wieder auf dag Kommuniftiiche Manifeft verwiefen wird, nachdem kurz vorher 
auch Hegel erfhienen ift mit feiner Negation der Negation, — Wieberher- 
ftellung des von ber Ffapitaliftiichen Produktionsweiſe negirten individuellen 
Eigenthums auf neuer Grundlage. 

Es ift nad) meiner Anfiht unmöglich, ſchlechthin die eine Auffaffung 
für richtig und die andere für abfolut falſch zu erklären. Für mich illuſtrirt 
vielmehr das Kapitel einen Dualismus, der durch das ganze monumentale 
Marrihe Wert geht, und in meniger prägnanter Weife aud) an anderen 
Stellen zum Ausdrud kommt. Einen Dualismus, der darin befteht, dab das 
Werk wiſſenſchaftliche Unterfuchung fein und doch eine, fange vor feiner Konzi⸗ 
pirung fertige Thefe beweilen will, daß ihm ein Schema zu Grunde liegt, 
in dem das Reſultat, zu dem Hin bie Entwidlung führen follte, fchon von 
vornhinein feftitand. Das Zurückkommen auf das Kommuniftifhe Manifeſt 
weift hier auf einen thatſächlichen Neft von Utopisnus im Marrihen Syſtem 
hin. Mare hatte die Löfung ber Utopiften im Weſentlichen acceptirt, aber 
ihre Mittel und Beweiſe für unzulänglic erfannt. Er unternahm alfo deren 
Revifion, und zwar mit dem Fleiß, ber kritiſchen Schärfe und der Wahrheits- 
liebe bes wiffenfchaftlihen Genies. Cr verſchwieg feine wichtige Thatfache, 
er unterließ es auch, jolange der Gegenftand der Unterfuchung feine unmittel: 
bare Beziehung zum Endziel des Beweisſchemas hatte, die Tragweite dieſer 
Thatjahen gewaltfam zu verkleinern. Bis dahin bleibt fein Wert von jeber, 
der Wiffenichaftlichkeit nothiwendig Abbruch thuenden Tendenz frei.” Denn bie 
allgemeine Sympathie mit den Gmanzipationsbeftrebungen der arbeitenden 
Klaffe fteht am ſich der Wilfenfchaftlichkeit nicht im Wege. Aber wie ji 
Marz folhen Punkten nähert, wo jenes Endziel ernithaft in Frage kommt, 
da wird er unficher und unzuverläffig, da fommt es zu ſolchen Widerfprüchen, 
wie fie in ber vorliegenden Schrift u. A. im Abſchnitt über die Einkommens⸗ 
bewegung in der modernen Gefellichaft aufgezeigt wurden, ba zeigt es fich, 
daß diefer große wiſſenſchaftliche Geift doch ſchließlich Gefangener einer Doktrin 
war. Er hat, um es bilblih außzubrüden, im Rahmen eined vorgefundenen 
Gerüſts ein mächtiges Gebäude aufgerichtet, bei deffen Aufbau er ſich folange 
ftreng an die Gefege der wiſſenſchaftlichen Baukunſt hielt, folange fie nicht mit 
den Bebingungen kollidirten, die ihm die Konftruftion des Gerüfts vorjchrieb, 
fie aber vernadläffigte oder umging, wo das Gerüft zu eng war, um ihre Be⸗ 





Ich fehe hier allerdings von jener Tendenz ab, wie fie in der Behand- 
lung von Perjonen und der Darftellung von Vorgängen zum Ausdrud kommt, 
und die mit der ölonomifchen Entwiclung feinen nothwendigen Zufammenhang hat. 

Bernftein, Vorausfegungen bes Sozialismus. 12 
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vbadhtung zu erlauben. Statt da, wo e3 ben Bau Schranken fette, fraft 
deren biefer es nicht zum Freiftehen bringen konnte, das Gerüft felbit zu zer- 
trümmern, änderte er am Bau felbft auf Koſten der Proportion herum, 
und brachte ihn fo erft recht in Abhängigkeit vom Gerüft. War e8 das Bes 
wußtſein dieſes irrationellen Verhältniſſes, das ihn von der Yertigftellung bes 
Wertes immer wieber zu Verbeiferungen an Einzelteilen gehen ließ? Wie dem 
aud) jei, meine Ueberzeugung ift, daß, mo immer jener Dualismus fich zeigt, 
das Gerüjt fallen nıuß, mern das Gebäude zu feinem Rechte kommen fol. 
Im Legteren und nicht im Erſteren liegt das, was werth ift, von Marz fort- 
zuleben. 

Nichts beſtätigt mich in dieſer Auffaſſung mehr als die Aengſtlichkeit, 
mit der gerade die tiefer angelegten derjenigen Marriften, bie ſich noch nicht 
vom dialeftiihen Schema des Werkes — died das befagte Gerüft — haben 
trennen fönnen, an gewiffen, von der Wirklichkeit überholten Aufftellungen 
des „Kapitals“ feitzuhalten ſuchen. So wenigſtens kann ic) es mir nur 
erflären, wie ein fonft dem Thatſächlichen jo zugemwanbter Kopf wie Kautsky 
mir in Stuttgart auf die Bemerkung, daß bie Zahl der Beſitzenden feit Jahr 
und Tag zus und nicht abnehme, entgegenrufen konnte: „Wenn das richtig 
wäre, dann wäre der Zeitpunkt unſeres Sieges nicht nur fehr weit hinaus- 
geihoben, dann fämen wir überhaupt nicht and Ziel. Wenn bie Kapitaliften 
zunehmen unb nicht die Befiglofen, dann entfernen wir ung immer mehr vom 
Ziel, je mehr die Entwidlung vor ſich geht, dann feitigt fi der Kapitaliamus, 
nicht der Sozialismus.“ 

Ohne den Zufammenhang mit dem Marrichen Beweisſchema märe mir 
der vorſtehende Sat, der natürlich von Herrn Plechanow als „trefflich“ voll und 
ganz unterfchrieben wird, im Munde eines Kautsky unbegreiflih. In ähnlicher 
Auffaffung hatte mir Schon Fräulein Quremburg in ihren früher erwähnten 
Artikeln, die ja überhaupt in Bezug auf Methode zum Beſten gehören, das 
gegen mic) gefchrieben wurde, entgegengehalten, daß bei meiner Auffaffungs- 
weife der Sozialismus aufhöre, eine objektive hiſtoriſche Nothwendigkeit zu jein 
und eine ibealiftiiche Begründung erhalte. Trogbem ihre Beweisführung einige 
haarſträubende logiiche Querſprünge aufzeigt und in eine ganz willfürliche Gleich- 
jegung von Idealismus und Utopismus ausläuft, trifft fie doch infofern ben 
Kern der Sache, als ich in ber That ben Sieg des Sozialismus nicht von 
deſſen „immanenter ökonomiſcher Nothwendigkeit“ abhängig made, es viel: 
mehr weder für möglich, noch für nöthig halte, ihm eine rein materialiftijche 
Begründung zu geben. 

Daß bie Zahl der Befigenden zu: und nicht abnimmt, ift nicht eine 
Grfindung bürgerliher Harmonie-Defonomen, fondern eine von ben Steuer- 
behörden oft fehr zum Verdruß der Vetreffenden ausgekundſchaftete Thatfache, 
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an der fi) heute gar nicht mehr rütteln läßt. Was hat aber diefe Thatſache 
für den Sieg bed Sozialismus zu bejagen? Warum foll an ihr, beziehungs- 
teile ihrer Widerlegung die Verwirklichung des Sozialismus hängen? Nun, 
einfach) deshalb, weil e8 das dialektiſche Schema fo vorzujchreiben ſcheint, weil 
eine Stange aus bem Gerüft herauszubrehen droht, wenn man zugiebt, daB 
das gejelichaftlihe Mehrprobuft nicht von einer abnehmenden, fondern von 
einer wachſenden Zahl von Beſitzenden angeeignet wird. Aber nur die fpefu= 
lative Doktrin wird von biefer Frage berührt, für die faktifchen Beſtrebungen 
der Arbeiter ift jie ganz nebenſächlich. Weder ihr Kampf um bie politiſche Demo⸗ 
fratie, noch ihr Kampf um die Demokratie im Gewerbe werben davon betroffen. 
Die Ausfichten dieſes Kampfes hängen nicht von der Stange ber Konzentration 
bez Kapitals in ben Händen einer zufammenfchrumpfenden Zahl von Magnaten 
ab, nod) von dem ganzen dialektiſchen Gerüft, wozu diefe Stange gehört, fondern 
von dem Wachsthum des gejellichaftlichen Reichthums, beziehungsweiſe der geiell- 
ſchaftlichen Probuftivfräfte in Verbindung mit dem allgemeinen fozialen Forts 
ſchritt, in3bejondere der intelleftuellen und moraliihen Neife der Arbeiter- 
klaſſe felbft. 

Hinge der Sieg des Sozialismus von dem unausgejegten Zuſammen— 
ſchrumpfen der Zahl der Kapitalmagnaten ab, jo müßte die Sozialdemokratie, 
falls fie folgerichtig handeln wollte, wenn nicht die Anhäufung von Kapitalien 
in immer weniger Händen mit allen Mitteln unterftügen, fo doch mindeſtens 
Alles unterlaffen, was dieſes Zufammenfhrumpfen aufhalten könnte. Faktiſch 
thut fie oft genug ba8 Gegentheil. So, wo es auf ihre Stimmen ankommt, 
in Fragen der Steuerpoliti. Vom Standpuntt der Zuſammenbruchstheorie 
wäre überhaupt ein großer Theil ihrer praktischen Thätigfeit Penelopenarbeit. 
Aber nicht fie ift e&, bie in diefer Hinficht im Unrecht ift. Der Fehler liegt 
bei ber Dottrin, ſoweit diefe der Vorftellung Raum giebt, daß der Fortichritt 
von ber Verfchlechterung der Verhältniffe abhängt. 

Kautsky wendet ji im Vorwort feiner Agrarfrage gegen diejenigen, 
bie von der Nothiwenbigfeit einer Uebertwindung bes Marrismus ſprechen. Er 
fehe wohl Zmeifel und Bedenken auftauchen, aber dieſe allein bebeuteten nod) 
feine Entwicklung über die gewonnene Entwicklung hinaus. 

Das ift injomweit richtig, als Zweifel und Bedenken noch feine pofitive 
Widerlegung find. Aber fie können der erfte Schritt zu folcher fein. Indeß 
handelt es fi denn überhaupt um Ueberwindung des Marrismus ober nicht 
vielmehr um Abſtoßung gewiſſer Nefte von Utopismus, die der Marrismus 
noch mit fi) herumjchleppt, und im benen wir bie Urquelle der Widerſprüche 
in Theorie und Praxis zu fuchen haben, die dem Marrismus von jeinen 
Kritikern nachgewiefen worden find? Dieje Schrift ift ſchon umfangreicher 
geworden als jie follte, ich) muß es mir daher verjagen, auf alle hierher ge- 
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hörigen Punkte einzugehen. Aber umſomehr halte ich es für meine Pflicht, 
zu erklären, daß ich eine ganze Reihe, von anderer Seite erhobener Einwände 
gegen gewiſſe Einzelheiten der Marrſchen Lehre für unwiderlegt, einzelne für 
untwiberlegbar halte. Und ich fann dies um fo eher thun, als diefe Einwände 
für die Bejtrebungen der Sozialdemokratie ganz unerheblich find. 

Wir follten in diefer Hinficht etwa weniger empfindlich fein. Es ift 
ſchon wiederholt vorgefommen, daß von Marriften Ausführungen, von denen 
fie glaubten, daß fie den Lehren von Marr diametral widerfprädhen, mit großent 
Eifer befänpft wurden, während fich ſchließlich herausſtellte, daß ber vermeint⸗ 
lihe Widerfprud zum größten Theile gar nicht beftand. Ich habe da unter 
Anderem die Polemik im Auge, die fi) an die Unterfuhungen des verftorbenen 
Dr. Stiebeling über die Wirkung der Verdichtung des Kapitals auf die Aus: 
beutungsrate fnüpfte. Sowohl in ber Ausdrucksweiſe, ala auch in den Einzel: 
heiten feiner Berechnungen ließ ſich Stiebeling große Fehler zu Schulden kommen, 
die anfgebedt zu Haben vor Allen das Verdienſt Kautskys ift. Dagegen 
hat ber britte Band „Kapital“ gezeigt, daB der Grundgebanfe von Stiebelings 
Arbeiten: die Abnahme ber Ausbentungsrate mit ber fteigenden Verdichtung 
des Kapitals, nicht in jenem Widerfpruch zur Marrichen Lehre ftand, wie es 
ben Meiften von una damals erſchien, wenn feine Begründung der Erfeheinung 
auch eine andere ift wie bei Mare. Seinerzeit aber mußte Stiebeling hören, 
daß wenn, was er ausführe, richtig fei, Die theoretifche Grundlage ber heutigen 
Arbeiterbewegung, die Marrſche Lehre, falſch fei. Und wirklich konnten fid) 
diejenigen, die fo fprachen, auf verſchiedene Stellen von Marr berufen. Eine 
Analyfe der Kontroverfe, die fi) an die Stiebelingichen Auffäge fnüpfte, würde 
überhaupt ſehr gut zur Veranſchaulichung verſchiedener Widerſprüche der Werth- 
lehre dienen fönnen.! 


Ich möchte in diefer Verbindung auf den fehr bemerkenswerthen, „Lrbg.” 
gezeichneten Artikel über die Stiebelingfche Arbeit im Jahrgang 1887 der „Neuen 
Zeit“ aufmerlfam machen, wo unter Anderem die Löfung des Problems der 
Profitrate vorweg genommen wurde. Der mir unbelannte Verfaſſer fagt hin⸗ 
fichtlich des Mehrwerths fachlich genau dasſelbe, was ich im Abfchnitt über Die 
Werththeorie ausgeführt habe, wenn er fchreibt: „Die Mehrmwerthsrate, das Ver- 
hältniß des Totalprofit3 zum Totalarbeitslohn, ift ein Begriff, der auf die ein- 
zelnen Produktionszweige nicht angewendet werden fann“ (S. 129), Was Kautsky 
dem damals entgegenhielt, war ficher das Beſte, was auf Grund der vorliegenden 
Bände „Rapital” überhaupt gefagt werben konnte, und traf auch die Form, in 
die Lrbg. feine Gedanken Heidete. Denn der Begriff der Mehrwerthsrate 
läßt fich zweifeldohne auf die einzelnen Produftionszmweige anwenden. Aber was 
Lebg. wirklich meinte, war doch richtig. Die Mehrmerthärate ift eine meßbare 
Größe nur für bie al3 Einheit genommene Gefammtmwirtbfchaft und kann daher, 
folange diefe nicht realifirt ift, für die einzelnen Produktionszweige nicht feſt⸗ 
geftellt werden — wenigſtens fo lange nicht, als man den Arbeitswerth nicht in 
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Aehnliche Widerſprüche beftehen Hinfichtlih ber Abſchätzung des Ver: 
hältniffes von Oekonomie und Gewalt in der Geihichte, und fie finden ihr 
Gegenftüd in den Widerfprüchen in der Veurtheilung der praftifchen Aufgaben 
und Möglichkeiten ber Arbeiterbeivegung, bie an anderer Stelle fchon erörtert 
wurden. Es ift die indeß ein Punkt, auf den es nöthig ift, hier nod) ein- 
mal zurüdzufommen. Jedoch foll nicht bie Frage unterfucht werben, wie meit 
uriprünglid) und im weiteren Verlauf der Gedichte die Gewalt die Oekonomie 
beftimmt hat und umgelehrt, fondern lediglich Die Frage ber ſchöpferiſchen 
Kraft der Gewalt in der gegebenen Geſellſchaft. Während früher gelegentlich 
von Dearriften ber Gewalt hierin eine rein negative Rolle zugewieſen wurde, 
macht fi) heute eine Uebertreibung in der entgegengefegten Richtung bemerkbar, 
wird der Gewalt nahezu fchöpferiihe Allmacht zugewieſen und erfcheint Die 
Betonung der politifchen Thätigfeit gerabezu als die Duinteffenz des „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sozialismus“ — oder auch „willenihaftlihen Kommunismus“, 
wie eine neue Mobe den Ausdrud, nicht gerade zum Vortheil feiner Logik, 
verbeſſert hat. 

Nun wäre es abgeſchmackt, auf die Vorurtheile früherer Generationen 
hinſichtlich der Fähigkeiten der politiihen Macht zurüdzugehen, denn ed hieße 
aud hier, noch hinter jene zurüdgehen. Die Vorurtheile, welche bie Uto- 
piften 3. B. in dieſer Hinficht hegten, hatten ihren guten Grund, ja, man kann 
faum jagen, daß fie Vorurtheile waren, denn fie beruhten auf der faktifchen 
Unreife der’ arbeitenden Klaffen der Epoche, angeſichts deren nur vorüber: 
gehende Pöbelherrichaft auf der einen und Nüdfall in Klaffenoligardie auf 
der anberen möglid) war. Unter diefen Umſtänden mußte die Verweiſung 
auf die Politit als eine Ableitung von bringenderen Aufgaben erſcheinen. Heute 
find biefe Vorausfegungen zum Theil gehoben, und darum wird fein zu⸗ 
rechnungsfähiger Menſch daran denken, die politifche Aktion mit den Argu= 
menten jener Epoche fritifiren zu mollen. 

Der Marrismus drehte, wie wir gefehen haben, zunächſt die Sache 
um und predigte, unter Hinweis auf die potentiellen Fähigkeiten des in= 
duſtriellen Proletariats, bie politiihe Aktion als vornehmfte Aufgabe der 
Bewegung. Aber er bewegte fi) dabei in großen Widerſprüchen: Auch er 
erfannte, und unterfchied ſich dadurch von den demagogiſchen Parteien, daß 
bie Arbeiterflaffe die zu ihrer Emanzipation erforderte Reife noch nicht er: 
langt hatte und daß auch die ökonomiſchen Vorbebingungen dazu noch nicht ge 
geben waren. Trotzdem aber wandte er fi) immer wieder einer Taktik zu, bie 
beide Vorbebingungen als nahezu erfüllt annahm. Wir ftoßen in feinen Publi- 


direfte Beziehung zum Arbeitslohn ſetzt. Mit anderen Worten, e3 giebt fein 
wirkliche® Map für die Mehrwerthsrate der einzelnen Produktionszweige. 
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fationen auf Stellen, wo die Unreife der Arbeiter mit einer Schärfe betont 
wird, die ſich wenig vom Doktrinarismus ber erften Sozialiften unterfcheibet, 
und bald hinterher auf Stellen, nad denen man annehmen follte, daß alle 
Kultur, alle Intelligenz, ale Tugend nur in der Arbeiterklaffe zu finden fei, 
die es unerfindlich machen, warum die ertremften Sozialrevolutionäre und 
Gemaltanardiften nicht Recht haben follen. Dementſprechend ift die politifche 
Aktion immer twieber auf die balbigft erwartete revolutionäre SKataftrophe 
gerichtet, der gegenüber bie geſetzliche Arbeit lange nur als ein pis aller, 
eine blo3 zeitweilige Auskunft erfcheint. Und wir vermiffen jegliches prinzipielle 
Eingehen auf die Frage, was von ber gefeglidhen, und was von ber revo- 
Intionären Aktion erwartet werden fann. 

Daß in legterer Hinfiht große Unterſchiede vorwalten, leuchtet auf ben 
eriten Bli ein. Aber fie werben gewöhnlich) nur darin geſucht, daß das 
gemalt ber ſchnellere und rabifalere fei.! Dies trifft jedoch nur bedingt zu. 
Es kommt ganz auf die Natur der Maßregeln an, auf ihre Beziehung zu 
den verichiedenen Volksklaſſen und Volksgewohnheiten, ob ber gefegliche ober 
der revolutionäre Weg der verheißendere ift. 

Im Allgemeinen kann man bier fagen, daß ber revolutionäre Weg 
(immer im Sinne von Revolutionsgewalt) fchnellere Arbeit leiftet, ſoweit es 
fih um das Hinwegräumen von Hinderniffen banbelt, die eine privilegirte 
Minderheit dem fozialen Fortſchritt in den Weg ftellt; daß feine Stärke auf 
der negativen Seite liegt. 

Die verfaffungsmäßige Gefeßgebung arbeitet in biefer Hinficht in ber 
Negel langjamer. Ihr Weg ift gemöhnlich der bes Kompromiſſes, nicht der 
Abfhaffung, ſondern der Abfindung ermorbener Rechte. Aber fie ift ba 
ftärfer al8 die Nevolution, wo das Vorurtheil, der beichräntte Horizont der 
großen Maffe dem fozialen Fortſchritt hindernd in den Weg tritt, und fie 
bietet da bie größeren Vorzüge, wo es fih um bie Schaffung dauernd lebens⸗ 
fähiger ökonomiſcher Einrichtungen handelt, mit anderen Worten für bie 
pofitive fozialpolitifche Arbeit. 

In der Geſetzgebung bominirt in ruhigen Zeiten der Intellekt das 
Gefühl, in der Revolution das Gefühl den Intelleft. Wenn aber dad Gefühl 
oft ein mangelhafter Dirigent ift, fo der Intellekt ein ſchwerfälliger Motor. 





In diefem Sinne fpriht Marr im Kapitel über den Urbeitätag von 
den „eigenthümlichen Vorzügen der frangöfifchen revolutionären Methode”, die 
jih in dem franzöfifehen Zwölfſtundengeſetz von 1848 gezeigt hätten. Es dittire 
für alle Arbeiter und alle Fabriken ohne Unterfchied denfelben Arbeitstag. Das 
ift richtig. Es ift aber fejtgejtellt worden, daß dies radikale Geſetz über ein 
Menfchenalter todter Buchftabe blieb. 
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Wo die Revolution durch Webereilung, ſündigt bie alltägliche Geieggebung 
durch Verſchleppung. Die Geſetzgebung wirft als planmäßige, bie Revolution 
als elementariihe Gewalt. 

- Sobald eine Nation einen politifhen Zuſtand erreicht hat, mo das 
Necht der befigenden Minderheit aufgehört hat, ein ernfthaftes Hinberniß für 
den jozialen Fortjchritt zu bilden, wo die negativen Aufgaben der politiichen 
Aktion zurüdtreten hinter den pofitiven, da wird die Berufung auf Die ge= 
waltſame Revolution zur inhaltlofen Phraſe.“ Man kann eine Regierung, 
eine privilegirte Minderheit ftürzen, aber nicht ein Bolt. 

Selbft das Gejeß, mit allem Einfluß der durch die bewaffnete Macht 
geſchützten Autorität hinter fich, iſt oft ohnmächtig gegen eingemwurzelte Sitten 
und Vorurtheile des Volkes. Die Mißwirthſchaft im heutigen Italien hat 
ihren legten Grund keineswegs im böfen Willen oder mangelnden guten Willen 
des Haufe Savoyen. Gegenüber ber Tradition gewordenen Korruption bes 
Beanıtenthumg und der Leichtlebigkeit der Volksmaſſe verjagen häufig die beft- 
gemeinten Gefege und Verordnungen. Aehnlich in Spanien, in Griechenland, 
und in noch potenzirterem Maße im Orient. Selbit in Franfreih, wo bie 
Nepublit Großes für den Fortichritt der Nation geleiftet hat, hat diefelbe 
doch gewiſſe Krebsſchäden des nationalen Lebens nicht nur nicht ausgerottet, 
iondern noch gefteigert. Was unter dem Bourgeoiskönigthum als unerhörte 
Korruption erſchien, Tieft fi Heute wie harmlofe Spielerei. Cine Nation, ein 
Volt, ift nur im Begriff eine Einheit, die geieglich) proflamirte Souveränetät 
bed Volkes macht dieſes noch nicht in Wirklichkeit zum beftimmenden Faktor. 
Sie kann die Regierung in Abhängigkeit bringen gerade von denen, gegenüber 
denen fie ſtark fein follte: den Beamten, ben Gefchäftöpolitifern, den Eigen- 
thümern ber Preffe. Und das gilt für revolutionäre nicht minder wie für 
konſtitutionelle Regierungen. 

Die Diktatur des Proletariats heißt, wo die Arbeiterklaſſe nicht ſchon ſehr 
ſtarke eigene Organiſationen wirthſchaftlichen Charakters beſitzt und durch Schul⸗ 
ung in Selbſtverwaltungskörpern einen hohen Grab von geiftiger Selbftändig- 
feit erreicht hat, die Diktatur von Klubrednern und Literaten. Ich möchte den⸗ 
jenigen, die in Unterdrüdung und Chilanirung der Arbeiterorganifationen und 
Ausschluß der Arbeiter aus der Geſetzgebung und Verwaltung ben Gipfel der Re⸗ 
gierungsfunft erbliden, nicht wünſchen, einmal den Unterfchieb in der Praris zu 
erfahren. Ebenſo wenig würde ich es für die Arbeiterbewegung ſelbſt wünſchen. 

Trotz ber großen Fortfchritte, welche die Arbeiterklaffe in intellektueller, 
polittiher und gemerblicher Hinficht feit den Tagen gemadt hat, wo Marz 

' „Zum Glüd bat der Revolutionarigmus in dieſem Lande aufgehört, mehr 


als eine affektirte Phrafe zu fein.” Monatsbericht der Unabhängigen Arbeiter 
partei Englands, Januar 1899. 
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und Engels ſchrieben, Halte ich fie doch felbft heute noch nicht für entwidelt 
genug, bie politiihe Herrichaft zu übernehmen. Ich fehe mich um jo mehr 
veranlaßt, dies offen auszuſprechen, als gerade in diejer Hinfiht ein Cant fi) 
in der jozialiftiichen Literatur einfchleiht, der alles verftändige Urtheik zu 
erbrüden droht, und ich weiß, daß ich nirgends fo ſicher bin, auf eine ob⸗ 
jeftive Beurtheilung meiner Ausführungen zu ftoßen, ala bei ben Arbeitern, 
welche die Vorhut im Befreiungskampfe ihrer Klaſſe bilden. Noch von feinen 
Arbeiter, mit dem ich über jozialiftifche Probleme geſprochen, habe ich in dieſem 
Punkte weſentlich abweichende Anfihten gehört. Nur Literaten, die nie in 
intimer Veziehung zur wirklichen Arbeiterbewegung geftanden haben, können 
in biefer Hinſicht anders urtheilen. Daher die — um feinen fchärferen Aus- 
drud zu gebrauchen — komische Wuth des Herrn Plechanow gegen alle Sozias 
fiiten, die nicht im die ganze Klaſſe des Proletariat® das von vornherein 
hineinlegen, was zu werden ihr gejchichtliher Beruf ift, die noch Probleme 
fehen, wo er jchon bie Löfungen hat. Denn — das Proletariat bin Ich! 
Wer nicht fo über bie Bewegung denkt wie er, tft ein Gelehrter und ein 
Spießbürger. Es ift ein altes Lieb, das aber durch fein Alter keineswegs 
an Reiz gewonnen hat. 

Man hat den Utopismus noch nicht überwunden, wenn man das, was 
in der Zukunft werben foll, fpekulativ in Die Gegentvart verlegt, bezw. ber 
Gegenwart andichtet. Wir haben die Arbeiter jo zu nehmen wie ſie find. 
Und fie find weder fo allgemein verpaupert, wie e8 im Kommuniſtiſchen 
Manifeft vorauögejehen warb, noch fo frei von Vorurtheilen und Schwächen, 
wie es ihre Höflinge und glauben machen wollen. Sie haben bie Tugenden 
und die Lafter der wirtbichaftlihen und fozialen Bebingungen, unter benen 
fie leben. Und weder biefe Bedingungen noch ihre Wirkungen laſſen fi von 
einem Tage auf den anderen befeitigen. 

Die gewaltigite Revolution kann das allgemeine Niveau der großen 
Mehrheit einer Nation nur fehr langfam ändern. Es ift ganz gut, Gegnern 
des Sozialismus auf die famofen Berechnungen, wie wenig eine gleihmäßige 
Vertheilung ber Einfommen an dem Einkommen der großen Maffe ändern 
mürde, zu antworten, eine foldhe gleihmäßige Vertheilung bilde ben Lleinften 
Theil deſſen, was ber Sozialismus zu verwirklichen fuche. Aber man darf 
darüber nicht vergeffen, daß das Andere, die Steigerung ber Produktion, feine 
Sade ift, die ſich fo leicht improvifirt. -„Erft auf einem gewiffen, für 
unfere Zeitverhältniffe fogar ſehr hohen Entwidlungsgrad ber gelell- 
ichaftlihen Probuftivfräfte wird es möglich, die Produktion jo hoc) zu fteigern, 
daß die Abſchaffung der Klafjenunterihiebe ein wirklicher Fortſchritt, daß fie 
von Dauer fein kann, ohne einen Stillftand oder gar Nüdgang in ber ge 
fellichaftlihen Produftionsweife herbeizuführen.“ Welcher Spiekbürger, welder 
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Gelehrte dies gejchrieben hat, Herr Plechanow? Nun, kein anderer als 
Friedrich Engelg.! 

Haben wir die zur Abfchaffung der Klaffen erforderte Höhe der Ent- 
widlung ber Probuftivfräfte ſchon erreiht? Gegenüber den phantaftiichen 
Zahlen, die früher in biejer Hinfiht aufgeftellt wurden und auf Berall- 
gemeinerungen der Entwicklung beſonders begünftigter Inbuftrien beruhen, 
baben in der Neuzeit ſozialiſtiſche Schriftiteller fi) bemüht, auf Grund jorg- 
fältiger, in bie Details eindringender Berechnungen zu ſachgemäßen Schägungen 
ber Produftionsmöglicjfeiten einer fozialiftiihen Gefellichaft zu gelangen, und 
ihre Refultate lauten denn auch von jenen Zahlen fehr verichieden.” Won 
einer allgemeinen Reduktion der Arbeitszeit auf fünf und vier oder gar drei 
und zwei Stunden täglich, wie ehedem angenommen wurde, kann in abjehbarer 
Zeit gar feine Rede fein, wenn das allgemeine Lebensniveau nicht bedeutend 
ermäßigt werben fol. Selbſt bei follektiviftifcher Organifation der Arbeit 
würde fehr jung mit dem Arbeiten angefangen werden müſſen und erft in 
fehr vorgerüdtem Alter aufgehört werden können, wenn bei gleicher Pro- 
buften- und Dienftmenge unter ben ſchenmvenarteitaia ſoll herunter ge⸗ 
gangen werden können. 

Kurz, man kann nicht bie ganze arbeitende Klaffe im Laufe von ein 
paar Jahren in Verhältniffe bringen, die ſich ſehr wefentlich von denen unter: 
fcheiden, in benen fie heute lebt. Dies follten eigentlich gerabe diejenigen 
zuerſt einfehen, die hinfichtlic des Zahlenverhältniſſes der befiglofen zu den 
befigenben Klaſſen ſich gern in den weitgehendſten Uebertreibungen ergehen. 
Aber wer in dem einen Punkte irrationell denkt, thut es eben gewöhnlich 
auch im anderen. Und darum wundert es mich auch gar nicht, wenn der⸗ 
ſelbe Plechanow, den es empört, die Lage der Arbeiter ala nicht hoffnungs⸗ 
108 bargeftellt zu fehen, filr meine Ausführungen über die Unmöglichkeit, in 
abfehbarer Zeit das Prinzip der wirthſchaftlichen Selbftverantwortlichkeit der 
Arbeitöfähigen preiszugeben, nur das vernichtende Urtheil „ipießbürgerlich” hat. 
Man ift nicht umfonft Philofoph der Unverantwortlichkeit. 

Wer aber fi in ber wirklichen Arbeiterbewegung umfieht, der mird 
auch finden, daß die Freiheit von denjenigen Eigenichaften, die dem aus ber 

Vergl. „Soziales aus Rußland“, Vorwärts-Ausgabe, S. 50. 

? Bergl. Atlanticus, „Ein Blid in den Zukunftsſtaat, Produftion und 
Konſum im Sozialſtaat“ (Stuttgart, Dieb), fowie die Auffäge „Etwas über Kol⸗ 
lektivismus“ von Dr. Joſef Ritter von Neupauer in Pernerftorfers „Deutfche 
Worte”, Jahrgang 1897/98. Beide Arbeiten find nicht einwandfrei, aber find 
denjenigen, bie fich über die einfchlägigen Fragen zu unterrichten wünfchen, fehr 
warm zu empfehlen. Neupauer meint, daß wenn man bie Leiftung aller 
Maſchinen im Durchfchnitt berechnete, es fich zeigen würde, daß fie ſchwerlich ein 
Drittel der menfchlichen Arbeitskraft erjparen. 
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Bourgeoifie ftammenden Affektationzproletarier als fpießbürgerlich ericheinen, 
bort fehr gering eingefhägt wird, daß man bort keineswegs das moralifche 
Proletarierthum hätjchelt, fondern im Gegentheil fehr darauf aus ift, aus dem 
PVroletarier einen „Spießbürger* zu mahen. Mit dem unftäten, heimaths- 
und familienlofen Proletarier wäre feine andauernde, ſolide Gewerkſchafts⸗ 
bewegung möglich; es ift fein Bourgeoisvorurtheil, fonbern in Jahrzehnten 
der Organifationsarbeit gewonnene Weberzeugung, die fo viele der englifchen 
Arbeiterführer — Sozialiften und Nichtfozialiften — zu eifrigen Anhängern ber 
Mäpigfeitsbewegung gemacht hat.! Die Arbeiterjozialiften kennen bie Fehler 
ihrer Klaſſe, und weit entfernt, fie zu glorifiziren, fuchen bie gewiffenhaften 
unter ihnen, fle mit allen Kräften zu bekämpfen. 

Ih muß bier noch einmal auf Liebknechts Wort zurüdtommen, daß 
ih mir habe durch das großartige Wachsthum ber engliihen Bourgeoifie 
imponiren laffen. Das iſt nur infoweit richtig, als ich mich von ber Un⸗ 
richtigkeit der früher in unferer Literatur kurſirenden, auf mangelhafter Statiſtik 
beruhenden Angaben über das Verſchwinden der Mittelklaffen überzeugt habe. 
Aber es allein hat nicht genügt, mich zur Nevifion meiner Anfchauungen über 
die Schnelligkeit und die Natur ber Entwidlung zum Sozlalismus zu bewegen. 
Viel wichtiger war, was genauere Bekanntſchaft mit der klaſſiſchen Arbeiter- 
bewegung ber Neuzeit mich gelehrt hat. Und ohne kritiklos zu verallgemeinern, 
babe ich mich überzeugt und es von vielen Seiten beftätigt erhalten; daß es 
auf dem Feitland prinzipiell nicht ander ift wie in England. Es handelt fi 
nit um nationale, fondern um joziale Erfcheinungen. 

Wir konnen nicht von einer Klaffe, deren große Mehrheit eng behauft 
lebt, fchlecht unterrichtet ift, unficheren und ungenügenden Erwerb hat, jenen 
hohen intelleftuellen und moraliſchen Stand verlangen, den die Einrichtung 
und ber Beftand eines foztaliftiichen Gemeinweſens vorausfegen. Wir wollen 
fle ihr daher auch nicht anbichten. Freuen wir und bed großen Fond von 
Intelligenz, Entfagungsmuth und Thatkraft, den die moderne Arbeiterbewegung 
theild enthüllt und theils erzeugt hat, aber übertragen wir nicht, was von ber 
Elite — fage, von Hunberttaufenden gilt, kritiklos auf die Maffen, auf die 
Milionen. Ih will die Aeußerungen nicht wiedergeben, bie mir von Ar⸗ 
beitern in Bezug auf diejen Punkt mündlid und fchriftlic zu Theil geworben 
find, ich brauche mic) auch vor verftändigen Leuten nicht gegen ben Verdacht 
des Phariſäerthums und Schulmeifterbüntels zu vertheidigen. Aber ich geitehe 
gerne, baß ic, hier etwas mir zweierlei Maß meſſe. Gerade weil ich von 
der Arbeiterflaife viel erwarte, beurtheile ich Alles, mas auf Korruption ihres 





b) Auch der Vorftand der Unabhängigen fozialiftifchen Arbeiterpartei hat 
neulich in einem Rundfchreiben feinen Sektionen marm ans Herz gelegt, in ihren 
Klublokalen keine fpirituöfen Getränke zu führen. 
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moraliſchen Urtheils abzielt, fehr viel itrenger, als was in biefer Hinficht in 
den oberen Klaſſen geichieht, und ſehe ich mit dem größten Bedauern, mie 
fih in der Arbeiterprefie hier und da ein Ton des literariihen Dekadenten⸗ 
thums breit macht, der nur verwirrend und fchließlich forrumpirend wirken 
fann. Eine aufftrebende Stlaffe braucht eine gefunde Moral und feine Ber- 
fallsblafirtheit. Ob fie fih ein ausgemaltes Endziel fegt, ift, fobald fie 
mit Energie ihre naheliegenden Ziele verfolgt, fhließlih untergeorbnet. Das 
Wichtige ift, daß ihre Ziele erfüllt find von einem beftimmten Prinzip, das 
eine höhere Stufe ber Wirthihaft und des ganzen gefellichaftlihen Lebens 
ausdrüdt, daß fie durchdrungen find von einer ſozialen Auffaffung, die in ber 
Entwidlung der Kultur einen Fortfchritt, eine höhere Moral und Rechts⸗ 
auffaffung bezeichnet. 

In diefer Auffaffung fann id) den Sat: „bie Arbeiterklaffe hat feine 
Ideale zu verwirklichen“, nicht unterfchreiben, erblide ich in ihm vielmehr nur 
das Produkt einer Selbfttäufhung, wenn er nicht eine bloße Wortipielerei feines 
Verfafferd ift. Und in diefem Sinne habe ich feinerzeit gegen ben Cant, der 
fi) in die Arbeiterbewegung einzuniften fucht und dem die Hegelihe Dialektik 
bequeme Unterkunft bietet, den Geift des großen Königsberger Philofophen, des 
Kritiker der reinen Vernunft, angerufen. Die Wuthanfälle, in bie ic) Damit Herrn 
Plechanow verfegt habe, haben mid; nur in der Ueberzeugung beftärtt]| daß ber 
Sozialdemokratie ein Kant noththut, der einmal mit der überkommenen Lehr⸗ 
meinung mit voller Schärfe kritiſch⸗ſichtend ins Gericht geht, der aufzeigt, wo ihr 
ſcheinbarer Materialismus bie höchſte und darum am leichteſten irreführende 
Ideologie iſt, daß die Verachtung des Ideals, die Erhebung der materiellen 
Faktoren zu den omnipotenten Mächten der Entwicklung Selbſttäuſchung iſt, die 
von denen, die ſie verkünden, durch die That bei jeder Gelegenheit ſelbſt als ſolche 
aufgedeckt ward und wird. I Ein folder Geift, der mit überzeugender Schärfe 
bloslegte, was von dem Werke unjerer großen Vorkämpfer werth und be- 
ftimmt ift fortzuleben, und was fallen muß und fallen kann, würde uns 
aud) ein unbefangeneres Urtheil über diejenigen Arbeiten ermöglichen, bie, 
obwohl nicht von den Ausgangspunkten ausgehend, die und heute als maß- 
gebend erjcheinen, doch denſelben Zwecken beitimmt find, für melde bie 
Sozialdemokratie kämpft. Daß bie fozialiftiiche Kritit e8 hierin manchmal 
noch jehr fehlen läßt und alle Schattenfeiten des Cpigonenthums offenbart, 
wird fein unparteifch Denkender leugnen. Ich habe in diefer Richtung ſelbſt 
mein Redliches geleiftet und merfe daher auf Niemand einen Stein. Aber 
gerade meil ih von ber Schule bin, glaube ich berechtigt zu fein, dem Be⸗ 
bürfniß nad) Reform Ausdrud zu geben. Wenn ich nicht fürchten müßte, 
falſch verftanden zu werden (auf das falſch gedeutet werden, bin ich natürlich 
vorbereitet), würde ich das „zurüd auf Kant“ in ein „zuriick auf Lange“ 
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überfegen. Denn fo wenig es fi für bie Philofophen und Naturforfcher, 
bie zu jenem Motto ftehen, um ein Zurüdgehen bis auf ben Buchitaben 
veffen handelt, was der Königsberger Philofoph geichrieben, fondern nur um 
das fundamentale Prinzip feiner Kritik, fo könnte es fi auch für bie 
Sozialdemokratie nicht um ein Zurücgehen auf alle jozialpolitifhen Anfichten 
und Urtheile eines Friedrich Albert Lange Handeln. Was ich im Auge habe, 
iſt Die Lange auszeichnende Verbindung von aufrichtiger und unerfchrodener 
Parteinahme fir die Gmanzipationsbeftrebungen der Arbeiterklaffe mit einer 
hohen wiſſenſchaftlichen Vorurtheilsloſigkeit, die ftet3 bereit war, Irrthümer zu 
befennen und neue Wahrheiten anzuerkennen. Vielleicht ift eine jo große 
Weitherzigkeit, wie fie und aus Langes Schriften entgegenleuchtet, nur bei 
Zeuten zu finden, bie jener durchbringenden Schärfe ermangeln, welche das 
Eigentum bahnbrechender Geifter wie Marr it. Aber nicht jede Epoche 
bringt einen Marz hervor, und felbft flir einen Mann von gleichem Genie 
wäre bie heutige Arbeiterbetvegung zu groß, um ihm jene Stelle einzuräumen, 
die Karl Marz in ihrer Gefchichte einnimmt. Heute braucht fie, neben ben 
ftreitbaren, bie orbnenden und zufammenfaflfenden Geifter, die hoch genug 
ftehen, um die Spreu vom Weizen fondern zu können, und groß genug benten, 
aud das Pflänzchen anzuerkennen, das auf anderem Beete ald dem eigenen 
gewachſen ift, bie vielleicht nicht Könige, aber marmherzige Nepublifaner auf 
dem Gebiet des fozialijtiihen Gedankens find. 
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